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AVVERTENZA 


Lo scopo che mi sono proposto in questo lavoro quello 
si fu di comporre un libro il quale tauto per ordine, chia- 
rezza e brevità, quanto per verità, importanza e ampiezza 
di principii tornasse utile a que’giovani, i quali si con- 
sacrano allo studio della Filosofia razionale, che è l’ap- 
parecchio necessario a quello della Filosofia morale, com- 
pimento dell’istruzione puramente filosofica. 

Ma l’ho io raggiunto? Non oso affermarlo. I dotti in 
queste materie, se avranno la gentilezza e la pazienza di 
leggerlo per ordine, potranno pronunciare la sentenza; 
la quale quando esca ispirata da sincero amore del vero 
e accompagnata da quella urbanità , che deve infor- 
mare l’animo del filosofo, verrà accettata da me con ve- 
race riconoscenza, qualunque essa sia per essere con- 
traria o favorevole, amando io avanti tutto la verità. 

Questo libro è diviso in sei parti. La prima è intito- 
lata Discussioni preliminari: la seconda Discussioni di 
Logica: di Ontologia generale la terza: di Cosmologia 
e di Antropologia la quarta e la quinta : e di Teologia 
l’ultima. Le prime quattro verranno comprese nel primo 
volume, e le altre due nel secondo. 

i - 
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AVVERTENZA 


L'Ideologia non occupa qui un luogo distinto, trovan- 
dosi le questioni ad essa appartenenti sparse opportuna- 
mente quà e colà per evitare inutili ripetizioni ingene- 
ranti soverchia prolissità e fastidiosa. 

La forma è stretta e rigorosa per quanto il comporta 
il tema, e simile a quella delle trattazioni ben condotte 
di Geometria, parendomi che alla severità della scienza 
prima naturale convenga quella della forma, e che per 
tal guisa si consegua di vantaggio meno diffìcilmente la 
maggior parte delle doti accennale innanzi. 

A taluno di coloro, i quali leggeranno questo libro, 
sembrerà per avventura che qui vogliasi dimostrar tutto, 
avendo pressoché ogni cosa sembianza di teorema. Ma 
ove si osservi che la dimostrazione è anche esplicativa 
siccome sarà chiarito a suo luogo, svanisce affatto lo 
sconcio, che a prima vista si può presentare. Molle volte 
espongo la medesima prova in diverse fogge sotto la 
stessa proposizione. Ma con ciò non intendo se non che 
di tentare vie diverse di farla entrare meglio e con più 
abbondanza di evidenza nella mente del leggitore. 
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PARTE PRIMA 


DISCUSSIONI PRELIMINARI 


DISCUSSIONE I. 

NOZIONI GENERALI E FONDAMENTALI 
INTORNO LA CONOSCENZA UMANA 

4. Si fa vedere: 4.° che l’uomo conosce; 2.° che la 
sua conoscenza è soggettiva ed oggettiva; 3.° e che cosa 
è ignoranza. 

Prova della parte prima. Che l’uomo conosca è cosa 
per sè evidente: poiché anche chi tenta di dubitarne, 
sempre s’ accorge del suo dubbio. 

Prova della parte seconda. È assurdo che si dia co- 
gnizione senza chi conosca; e che si dia conoscente, il 
quale non conosca nulla. Ora il conoscente dicesi sog- 
getto j e la cosa conosciuta o conoscibile, oggetto. Dun- 
que la conoscenza involge di necessità soggetto e oggetto, 
o in altri termini è soggettiva ed oggettiva. 

Rispetto alla parte terza diciamo, che ignoranza altro 
non è che difetto di cognizione. Cause precipue di essa 
sono imprima l’umana limitatezza; di poi il disamore 
della fatica: quindi la mancanza di regolare preparamento 
alle scienze; in quarto luogo il trascuramento degli studii 
astratti e universali; da ultimo il difetto d’ingegno ido- 
neo ad afferrar quelle scienze alle quali sconsigliatamente 
si volge da molti l’animo. 


\ 
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2. Si spiega l.° che cosa sia cognizione vera e falsa; 
2.° si mostra che ogni cognizione o è vera o falsa. 

Esposizione della parte /. Quando l’oggetto si apprende 
qual è in sè, la cognizione è vera: esempigrazia, chi ap- 
prende il sole come luminoso ne ha cognizione vera. 
Laddove chi apprende un oggetto diversamente da quel 
che è in sè stesso ne ha cognizione falsa. Tale sarebbe 
quella di chi credesse i negri non uomini. Dunque vera è 
quella cognizione la quale è conforme all oggetto ap- 
preso, e falsa quella, che tale non è. 

Prova della parte IL La cognizione di un oggetto o 
gli è conforme o no. Nel primo caso è vera , e falsa nel 
secondo. Dunque la cognizione è vera o falsa. Più. La 
cognizione di cui parliamo, è specialmente il giudizio, 
il quale afferma o nega una cosa di un’altra. Ora o l’af- 
fermazione e la negazione sono conformi, all’oggetto giu- 
dicato o no. Se sono conformi la cognizione è vera, dove 
noi sieno, è falsa. Dunque la cognizione o è vera o 
falsa. , , 

11 giudizio vero dicesi astrattamente e quasi per an- 
tonomasia verità. 

3. Tutte le verità l.° o sono per sè note, o no: 2.° le 
prime servono a render note le seconde: 3.° ma le note 
per sè o sono tali di ior natura o non sono. 

Prova della parte /. Premettiamo che nel giudizio la 
cosa di cui l’altra si afferma o nega, dicesi soggetto j 
e la cosa affermata o negala, predicato: p. e., nel giu- 
dizio: il sole è luminoso: il termine sole denota il sog- 
getto; e il termine luminoso indica il predicato. Ciò po- 
sto, o all’ apparire del soggetto alla mente appare con 
esso anche il predicato senza bisogno d’ altro , o no. Nel 
primo caso voi avete una verità per sè nota detta an- 
che immediata; nell’ altro una verità non per sè nota e 
mediata. Del primo genere sono i seguenti giudizii: il 
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tutto è maggior d’ogni sua parte: il sole è luminoso. 
Del secondo sono: Dio è esistente: la terra è sferoidale. 

Prova della parie IL Le verità mediate sono quelle 
che per presentarsi alla mente abbisognano dell’ aiuto di 
altre. Ma queste altre o sono note per sè o no. Se sono 
note per sè, abbiamo la confermazione dell’asserto: se tali 
non sono esse sono mediate. Ne segue dunque che le 
verità mediatesi presentano all’ intelletto per le mediate, 
cioè, per sè. Ma ciò vorrebbe dire che sono note per sè, 
il che è assurdo. Dunque le prime rendono note le se- 
conde. Tale è questa: tutti i raggi del circolo sono 
eguali. 

Prova della parte III. 0 il soggetto di un giudizio 
per sè nolo può stare, senza distruggersi, separato dal 
predicato, o no. Se non può stare è una verità per sè 
nota di sua natura: se può stare è nota bensì per sé, 
ma non di sua natura. Le verità note di lor natura sono 
quelle che propriamente son dette per sè note o evidenti, 
e sono sempre astratte , pure e universali j le altre sono 
evidenti anch’esse, ma per osservazione, o esperienza, e 
sono verità di fatto. Sotto la prima classe stanno le 
seguenti: il tutto è maggior d’ogni sua parte: il pre- 
dicato è avente il soggetto e simili. Sotto la seconda s’ac- 
colgono quest’ altre: io sono esistente: io veggo il sole: 
il sasso è pesante: l'aria è respirabile: ed altre. 

4. La vera evidenza 4.° è oggettiva: 2.° assoluta o 
ipotetica: 3.° immediata o mediata. 

Prova della parte I. La capacità che ha un soggetto 
di mostrarsi alla mente, e di necessitarla ad apprenderlo 
chiaramente fornito del suo predicato (per affermazione 
o negazione) è detta evidenza; ed oscurità la sua man- 
canza. Tale soggetto fornito del suo predicato è oggetto 
della mente contemplatrice (1). Ora se un oggetto non è in 
alcuna guisa, non può nè mostrarsi nè necessitare. Dun- 
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que l’evidenza ha un oggetto; o in altri termini è og- 
gettiva. L’evidenza soltanto soggettiva non è dunque 
vera evidenza. 

Provo della parte IL 0 un soggetto non pnò stare 
senza il predicato o può stare (3). La capacità, che esso 
ha di mostrarsi nel primo modo alla mente e di neces- 
sitarla ad apprenderlo chiaramente fornito del suo pre- 
dicato , dicesi evidenza assoluta o metafisica, e l’altra 
appellasi ipotetica o fisica. Per esempio, ha evidenza as- 
soluta il giudizio: il circolo è rotondo: ed ipotetica l’al- 
tro: l’acqua è refrigerante. 

Prova della parte III. Ogni verità o è per sè nota o 
non è. Nel primo caso si ha evidenza immediata, e me- 
diata nel secondo (3). 

5. L’evidenza 4.° ha radice nell’assioma della con- 
traddizione: 2.° ma l’assoluta per modo diverso dall’i- 
potetica. 

Prova della parte I. Se un soggetto mostrasi alla 
mente e la necessita a vederlo chiaramente fornito del 
suo predicato, non può insieme non averlo. Ora il non 
potere insieme non avere il suo predicato nasce da ciò, 
che l’essere non può insieme non essere; dunque l’evi- 
denza ha radice in ciò che l’essere non può insieme 
non essere, cioè nel principio della contraddizione. 

Prova della parte II. L’evidenza assoluta inchiude il 
principio della contraddizione incondizionatamente, poi- 
ché il soggetto non può mai nè essere nè concepirsi sfor- 
nito del suo predicato, come per esempio 2 +2 non può 
mai non essere eguale a 4. Laddove l’evidenza ipotetica 
lo inchiude solo ipoteticamente, cioè, finché dura l’ipo- 
tesi, come, p. e., finché l’acqua è calda non può non 
essere calda; ma questa ipotesi può cessare come l’acqua 
può cessar di esser calda e divenir fredda. 

6. L’evidenza produce la certezza. 
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Prova. Se la niente contempla una verità evidente, 
non può non vedere il soggetto fornito del suo predicato, 
nè può supporre vera la proposizione contraria (5) , e 
perciò» vi dà la sua piena adesione. Ora l’adesione piena 
della mente ad un veroj dicesi certezza. Dunque l’ evi- 
denza produce la certezza. È chiaro che la certezza nata 
dall’evidenza è metafisica o fisica. 

Se l’adesione non è piena, allora si ha quello stato 
della mente, che dicesi incertezza. Quando la mente è 
incerta, o inclina più per una proposizione che per la 
contraria, mossa da qualche ragione; ovvero resta egual- 
mente sospesa tra le due opposte proposizioni. Nel primo 
caso si ha quello stato della mente detto opinione, o pro- 
babilità, benché quest’ultimo vocabolo meglio s’impieghi 
a dinotare il motivo, che induce nella mente l’opinione. 
Nell’aUro caso poi, o la mente sta sospesa tra le due 
contrarie perchè non le si offrono ragioni nè per l’ una 
parte nè per l’altra, ovvero perchè vede ragioni eguali. 
11 primo è appellato dubbio negativo e meglio si chiame- 
rebbe ignoranza: il secondo positivo. Quando è certo 
che chi attestaci una o più proposizioni, non s’inganna 
nè vuole ingannare, noi non abbiamo allora motivo di 
dubitarne ma soltanto di averle per vere: poiché Tesser 
certi che tale non s’inganna nè vuole ingannare vale 
Tesser certi che è veridico, e quindi che è conforme a 
natura ragionevole il credere vero ciò che ci narra, e 
contro natura il non crederlo vero. 

7. La natura della nostra mente è quella t.° di ten- 
dere a rendere evidenti le verità certe, sebbene non 
evidenti ; 2.° non già di negare ciò che sebbene non evi- 
dente, pure è certo. 

Prova della parie /. La mente è facoltà di conse- 
guire successivamente la verità nel modo più perfetto 
che sia possibile. Ora la verità conosciuta non solo con 
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certezza, ma eziandio con evidenza è la più perfetta. 
Dunque tende a rendere evidenti le verità certe. 

Prova della parte li. La cognizione certa sebbene 
non evidente è cognizione imperfetta della verità. Ora 
è meglio conoscere imperfettamente che nulla. Dunque 
ragionevolmente non può rigettarsi. Più. Se le sole ve- 
rità evidenti metafìsicamente si dovessero tener ferme, 
come si vorrebbe da alcuni, tutte le verità sperimentali 
anche per sè evidenti ipoteticamente sarebbero dubbie. 
Ciò fa contro il principio della contraddizione (5). Dun- 
que la natura della mente è di appropriarsi anche le 
verità certe benché non evidenti. 
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DISCUSSIONE II. 

NOZIONI INTORNO LA 'SCIENZA E LA FILOSOFIA 

i • 

8. *^ Si spiega che cosa voglia dire <1.° rendere evidenti 
i principii delle cose: 2.° e che significhi scienza. 

Esposizione della parte 1. Principio di una cosa di- 
cesi quello, dal quale in qualche maniera essa deriva. I 
principii, donde deriva l’uomo sono Panima e il corpo, 
quelli di un muro sono i mattoni e il cemento, quelli 
del giudizio sono il soggetto e il predicato e l’unione 
loro espressa pel verbo e 3 non è; quelli delle verità me- 
diale sono le immediate. Il mostrare con evidenza alla 
mente quello donde le cose derivano, è rendere evidenti 
i principii loro. 

Esposizione della parte II. La cognizione certa ed 
evidente dei principii di un oggetto qualunque è me- 
diata, poiché la più parte dei principii delle cose è da noi 
ignorata, come è evidente, e solo collo studio si arriva a 
conoscerne alcuni pochi. Ma questa si ottiene per dedu- 
zione da verità per sé note, o per raziocinio (3). Dun- 
que la cognizione certa ed evidente dei principii di un 
oggetto si ottiene per raziocinio e dicesi scienza. La 
scienza è perciò la cognizione certa ed evidente dei prin- 
cipii di un oggetto ottenuta per raziocinio. 

9. Si dimostra I.° che i principii essenziali donde 
risulta la scienza sono soggetto conoscente , e oggetto 
conosciuto: 2.° e che essa è quindi invariabile. 

Prova della Parte /. La scienza è cognizione certa 
ed evidente (8). Ora l’essere della cognizione non può 
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risultar da altro che dal soggetto conoscente e dall’og- 
getto conosciuto (4). Dunque la scienza non può risul- 
tare che dal soggetto conoscente e dall’oggetto conosciuto. 
Ora ciò da cui soltanto risulta l’essere di una cosa ne é 
il principio essenziale, vale a dire ciò che ne costituisce 
l’essere o l’essenza. Dunque i principii essenziali donde 
la scienza risulta sono soggetto conoscente e oggetto co- 
nosciuto. 

Prova della parte II. È la scienza cognizione certa 
ed evidente dei principii di un qualche essere avuta per 
raziocinio (3), ossia da verità le quali o assolutamente o 
ipoteticamente, non ponno non essere (5). Ma ciò che non 
può non essere, qual’è, è invariabile. Dunque la scienza 
è invariabile. Inoltre i principii costituenti le scienze 
umane sono l’intelletto umano e i principii, donde ri- 
sulta il suo oggetto. Ora se muta essenzialmente l’intel- 
lelto umano egli è forza che cessi di essere umano, o di 
essere intelletto; e resta quindi distrutto nella sua na- 
tura: se mutano i principii dell’oggetto, esso viene di- 
strutto, come tolto all’uomo o l’elemento sensitivo, o il 
ragionativo, egli verrebbe distrutto. Dunque i principii 
costitutivi dell’essere della scienza sono invariabili e per- 
ciò tale è pure la scienza. 

10. Si determina 4.° l’oggetto della Filosofìa: 2.° e 
la sua difinizione. 

Esposizione della parte /. L’uomo mercè la facoltà 
ripensativa apprende sè stesso conoscente le cose for- 
manti l’universo ed insieme operanti. Che apprenda sè 
stesso conoscente le cose formanti l’universo è verità 
per sè evidente di interna esperienza : poiché ogni uomo 
sa di trovarsi in mezzo a questo gran teatro di cose dalle 
quali è per mille guise modificalo. Che le conosca ope- 
ranti è pur certo, perchè ne apprende i varii e continui 
movimenti e cambiamenti, i quali formano, un fenomeno 
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universale e comune a tutte le cose mondiali, ed eviden- 
tissimo per sè. Dunque tutto ciò che può cadere sotto 
il sapere dell’uomo, è il conoscere, l’essere e l’operar 
delle cose. Ma tutte le scienze umane hanno per oggetto 
invariabile i principi! di alcun oggetto, il quale trovasi 
in qualche guisa nel mondo. Dunque tutte versano in- 
torno i principii del conoscere, o dell’essere o dell’ope- 
rare delle cose del mondo. Ma esse hanno per proprio 
di indagare bensì i principii, ma non già i supremi. Que- 
sti sono lasciati propriamente all’indagine della Filosofìa. 
Dunque l’oggetto proprio della Filosofia dimora nei su- 
premi principii del conoscere, dell’essere e dell’operare 
delle cose dell’universo. 

Esposizione della parte II. I principii costitutivi in- 
variabili della scienza umana sono l’intelletto conoscente 
e l’oggetto conosciuto (9). Ora la Filosofìa è scienza del- 
l’umano intelletto: l’oggetto suo sono i supremi princi- 
pii del conoscere, dell’essere e dell’operare delle cose 
mondiali. Dunque essa è invariabilmente : la scienza dei 
supremi principii del conoscere j dell’essere e dell’ operar 
delle cose. 

li. Dimostrasi 4.° che la Filosofia è* volgare e dottri- 
nale: 2.° e se ne assegna la differenza loro. 

Prova della parte I. Tutti gli uomini cresciuti a, 
certa età posseggono il pieno uso della facoltà di ragio- 
nare. Ma usar la ragione vuol dire cavare verità non 
per sè note da altre che lo sono: Dunque tutti gli uomini 
giunti a certa età traggono verità da altre già note. Que- 
ste verità tratte da altre già note, prese insieme, comuni 
a tutti gli uomini sono ciò che diciamo Filosofia vol- 
gare. Si conferma. Se non traessero le prime illazioni 
dalle primitive verità quando sono giunti al tempo di 
aver l’esercizio della ragione, ciò avverrebbe o perchè 
non vorrebbero, o non potrebbero. Il primo è falso, per- 
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chè vi sono portati da natura ragionevole, e il resistervi 
è contro natura e però impossibile. Il secondo pure, per- 
chè chi ha l’esercizio pieno di una facoltà è assurdo^ che 
non possa esercitarla. In fine è un fatto che tutti gli 
uomini bene o male si governano colla ragione. Il dotto 
reca queste verità che ha comuni col volgo sul campo 
della riflessione e dell’analisi, e se ne forma una cogni- 
zione chiara, distinta e compiuta cosichè dalle verità per 
sè note scorge, come raggi luminosissimi, uscire le prime 
illazioni e da queste altre e poi altre ancora per lunghis- 
sima serie, cui il volgo non può neppure ideare. E que- 
sta serie di verità si ben connesse tra loro è la Filosofia 
dottrinale. 

Esposizione della parie II. Indi appare la differenza 
tra l’una e l’altra filosofia essere quella che dalla cogni- 
zione oscura, confusa, incompiuta, imperfetta e di pic- 
cole e rozze proporzioni corre alla cognizione chiara, 
distinta, compiuta, perfetta, e di vaste proporzioni e 
gentili. 

Dal che si trae chiarissimo essere proprio del filosofo 
non il dubitare di ciò, che tiene per certo col volgo; ma 
bensì il renderlo evidente, ed ampliarlo progressiva- 
mente, essendo progressiva nell’uomo la facoltà ragio- 
natrice. E ciò valga a confermazione di quello che è 
scritto innanzi (7). 

42. Divisione della Filosofia. 

La Filosofia ha per oggetto i supremi principii del co- 
noscere delFessere e dell’operare delle cose mondiali. 
In quanto tratta dei supremi principii del conoscimento 
umano dicesi logica; e metafìsica od ontologia inquanto 
tratta dei supremi principii dell’essere e dell’ operare 
delle cose. Quest’ ultima in quanto indaga i supremi 
principii dell’essere e operar in comune si denomina on- 
tologia generale: in quanto tratta dei supremi principii 
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del mondo visibile, dell’uomo, dell’animale, del vegetale 
e del materiale inorganico, non che della causa suprema 
efficiente e finale di tutte codeste cose, chiamasi ontologia 
speciale, della quale sono parti la Cosmologia, l’Antro- 
pologia, la Zoologia, la Fiteologia, l’ileologia e la Teolo- 
gia. Della Zoologia, Fiteologia e Ileologia non si costuma 
fare peculiari trattazioni nei libri di filosofia razionale, 
ma al più se ne espongono quelle parti, le quali tornano 
necessarie alle altre trattazioni sovraccennate. 


s . 
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PARTE SECONDA 

V " J 

DISCUSSIONI DI LOGICA 


DISCUSSIONE I. 

NOZIONI PRELIMINARI LOGICALI 

13. Si mostra l.° quale sia la definizione della logi- 
ca: 2.° e quale il suo oggetto. 

Esposizione della parte I. La Filosofia tratta dei su- 
premi principii della cognizione umana (10). Ma questa 
parte di filosofia viene chiamata Logica. Dunque la lo- 
gica è quella parte della filosofia, la quale tratta dei su- 
premi principii della umana cognizione. In breve può 
chiamarsi: la scienza dei supremi principii della umana 
cognizione. >' 

Esposizione della parte II. L’oggetto di una scienza 
è quello intorno al quale essa versa. Ma la Logica è 
scienza dei supremi principii della umana cognizione. 
Dunque questi ne formano l’oggetto. 

14. Anche la Logica l.°è volgare e dottrinale: 2.° e 
quest’ullima è perfezionamento della prima: 3.° e diffe- 
riscono tra loro come l’imperfetto ed il perfetto. 

Prova della parte /. La cognizione umana compiuta 
è il ragionamento; perocché questo è l’atto corrispon- 
dente alla facoltà specifica deU’uomo, vale a dire la ra- 
gione. Ma anche il volgo fa degli esatti ragionamenti : 
nè ciò potrebbe senza conoscerne almeno imperfetta* 
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mente i principii. Dunque il volgo ha notizia almeno 
imperfetta dei principii del ragionamento, ossia della 
umana conoscenza, detta Logica volgare. Ma il filosofo 
mediante la riflessione e l’analisi si procaccia cognizione 
chiara, distinta e compiuta di questi stessi principii. Ciò 
costituisce la Logica dottrinale. Dunque la logica è vol- 
gare e dottrinale detta anche naturale e artificiale. 

Prova della parte II. La logica dottrinale è la logica 
volgare levata dallo stato di cognizione oscura, confusa 
e incompiuta a quello di cognizione chiara, distinta e 
compiuta. Ma la seconda è perfezionamento della prima, 
poiché è migliore e più perfetta, e ogni ente tende per 
natura al suo meglio e al suo perfezionamento. Dunque 
la logica dottrinale è perfezionamento della volgare. 

Prova della parte III. È manifesto che la differenza 
tra la volgare e dottrinale è quella che incontrasi tra 
rimperfelto ed il perfetto appunto qual fu detto della 
\ Filosofia. • « v. 

-15. Espongonsi 4.° le parti della logica dottrinale: 
2.° e il modo di trattarla. 

Esposizione della parte IF. La cognizione umana è 
il raziocinio (44). Ma questo risulta da un giudizio de- 
dotto, verità mediata, e da uno o più giudizii, donde la 
verità mediata si deduce, i quali devono finalmente es- 
sere verità immediate (3), come un esempio ne presenta 
il seguente raziocinio: la parte è minore del tutto: ma 
il pavimento è parte della casa: dunque il pavimento è 
minor della casa, dove i due primi sono verità immedia- 
te, e il terzo verità mediata e dedotta da essi. Dunque la 
# Logica la quale deve cercare i principii della cognizione 
umana, deve pure determinare quelli del raziocinio e del 
giudizio in genere ed in ispecie. Ma ogni giudizio risulta 
da due cognizioni indicate dai termini del soggetto e del 
predicato, escludenti ciascuna ogni affermazione e ne- 
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gazione, delle semplici percezioni, apprensioni, concetti, 
idee. Dunque anche di queste deve la logica rintracciare 
i principii. Ma la filosofia essendo scienza, è come una tela 
tessuta di verità mediate dedotte per raziocinio da verità 
per sè note o immediate (8, 10), dalle quali deve la mente 
partire col raziocinio per arrivare con esso alla scienza , 
seguendo una via breve e sicura, che dalle verità imme- 
diate, dette principii, la porti dirittamente alla scienza, 
la qual via è detta metodo filosofico. Dunque la logica 
deve in ultimo determinare i principii del metodo filo- 
sofico. 

Esposizione della parte IL II modo di trattarla è 
quello di cominciare dall’idea per quindi trattare del 
giudizio, poscia del raziocinio, e in ultimo del metodo, 
essendo questo processo dal semplice al composto e però 
il più facile e logico (3). 

16. Importanza dello studio della logica. 

La logica stabilisce i veri principii di ben dedurre le 
verità mediate dalle immediate, e segna la via breve e 
sicura che la mente ha da tenere per andare dai princi- 
pii alla scienza (15). Ma di ciò* ha bisogno filosofia (15). 
Dunque lo studio della logica è di somma importanza 
per la filosofia. 



* 
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DISCUSSIONE IL 

DELLA IDEA E DELLE CLASSI IN CHE SI RIPARTE 
DAL LATO DELL’ OGGETTO 


17. Ogni idea I.° risulta dal soggetto e dall’oggettof 

2.° è soggettiva ed oggettiva: 3.° e perciò naturalmente 
si divide secondo il soggetto e secondo 1’ oggetto in va- 
rie classi. 1 - 

Prova della parte I. Ogni idea è cognizione senza 
affermazione e negazione (15). Ora ogni cognizione in- 
chiude di necessità il conoscente soggetto e la cosa co- 
nosciuta oggetto (1). Dunque risulta dal soggetto e dal- 
l’ oggetto. • , 

Prova della parte II. Dicesi soggettivo ciò che parte- 
cipa del soggetto, e oggettivo ciò che partecipa dell’ og- 
getto. Ma l’idea partecipa dell’uno e dell’altro, poiché 
risulta da amendue. Dunque è soggettiva ed oggettiva. 

Prova della parte III. In questa discussione prove- 
remo soltanto che le idee si dividono secondo l’oggetto : 
nella seguente proveremo che si dividono secondo il 
soggetto. Che le idee dal lato dell’oggetto si dividano in 
varie classi non può negarsi, dove sia incontestabile che 
gli oggetti conoscibili sono di varie classi. Ora ciò è ap- . 
punto fuor di dubbio, come dai paragrafi seguenti ap- 
parirà evidente. Dunque secondo l’ oggetto le idee divi- 
donsi in varie classi. 

18. Dell’idea concreta ed astratta; dirètta e riflessa. 

0 tu apprendi una qualità o una forma ( ciò che nel 

giudizio si esprime pel predicato) unita al soggetto, o 
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l’apprendi disgiunta, come sarebbe il bianco e la bian- 
chezza. Nel primo caso hai l’idea concreta, e nell’ altro 
l’ idea astratta. Dove poi tu apprenda un oggetto esterno 
a te, come il sole; ovvero qualcosa di interno a te stesso, 
come se apprendessi te veggente il sole, allora avresti 
l’ idea diretta nel primo caso e l’idea riflessa nel secondo. 

49. Dell’idea positiva e negativa; reale e logica; 
composta e semplice. 

Se tu contempli 1* essere, o il non essere di una cosa 
come quando pensi uomo, o non uomo, allora possiedi 
l' idea positiva o negativa. Ove poi consideri un oggetto 
com’è in natura, qualunque sia il suo modo di essere ; 
oppure qual è nella mente con fondamento però nella 
cosa esistente in natura; ovvero un oggetto con parli o 
senza, allora avrai l’idea reale e logica, e l’ idea com- 
posta e semplice. Tali sono le idee del sole e della bian- 
chezza, di numero e di unità. r ' , - 

20. Dell’ idea assoluta e relativa; e dell’associazione 

delle idee. * ‘ 

Quando contempliamo un oggetto, o lo pensiamo in- 
dipendente da ogni altro oggetto, o no; nel primo caso 
l’ idea che abbiamo è assoluta, e relativa nel secondo. Se 
pensi l’uomo, hai un’idea assoluta; e relativa se pensi 
T effetto o la causa. Noi non possiamo pensar T effetto 
senza pensare anche la causa; nè questa senza quello; 
essendo che effetto è avente causa; e causa è avente ef- 
fetto. Le idee che si richiamano a vicenda si dicono asso- 
ciate, e le precipue cause associabile sono la somiglianza, 
la contiguità di tempo e di luogo, la causalità e l’op- 
posizione. 

21. Dell’idea singolare e universale. 

Quando si pensa un essere non comune a più , ma 
affatto determinato, come Pietro, si ha un’idea singolare; 
quando poi si considera ciò che è comune a più esseri, si 
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ha l’idea universale. Tale^ l’idea d’uomo, perehè esprime 
ciò che hanno di comune tulli gli individui umani. 

22. L’ idea universale è di cinque maniere. 

Ciò che è comune a più individui o ne costituisce 
l’ essenza compiutamente, o all’ essenza già costituita so- 
pravviene. Il comune a più individui e costitutivo del- 
l’intera loro essenza dieesi specie: ciò in cui convengono 
più specie, dicesi genere: e differenza appellasi ciò in cui 
più specie disconvengono. Dunque l’ idea universale ri- 
jjartesi in idea di specie di genere e di differenza. Per 
esempio l’ idea di uomo comune a lutti gli uomini e co- 
stitutivo dell’ intera loro essenza è idea di specie: le idee 
di animale in cui convengono, e di ragionevole in cui 
disconvengono 1’ uomo e il bruto, sono idee di genere 
1’ una, e di differenza 1’ altra. 

Il comune a più sopravegnente all’ assenza già costi- 
tuita o non può non sopravvenirvi, ossia non può non 
esservi: ovvero può non sopravvenirvi, o può non esservi. 
Il comnne preso al primo modo dicesi attributo, il co- 
mune preso al secondo modo dicesi accidente. La capa- 
tila d’ imparare che nell’ uomo non può non conseguire 
all’ essenza animai ragionevole e non può non esservi, 
ne è un attributo; e la bianchezza, benché sia in molti 
uomini, è accidente, perchè può non conseguire all’es- 
senza, e può non esservi. 

23. Delle varie classi in cui dividonsi, il genere, la 
specie e la differenza. 

Il genere dicesi supremo, medio e infimo sccondochè 
non ne ha altri sopra, o ne ha sopra e sotto, o ne ha 
sopra e non sotto di sé. La differenza si chiama essa pure 
suprema, media ed infima secondochè divide il genere 
supremo, medio ed infimo. La specie del pari è appellata 
suprema, media, ed infima secondochè risulta o dal ge- 
nere e dalla differenza suprema , o dal genere e dalla 
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differenza media, o dal genere e dalla differenza infima. 
L’ idea di sostanza distribuita nelle sue classi ne offre 
un bellissimo esempio. L’idea sostanza è nell’ordine delle 
sostanze genere supremo: ma essa è corporea o incor- 
porea: ecco le due differenze supreme, donde traggono 
le due specie supreme corpo e spirito. Il corpo però è 
vivente o non vivente: ecco le due differenze medie da 
cui hanno origine le due specie medie, corpo vivente e 
non vivente unito al genere medio corpo. Il corpo vi- 
vente o è sensitivo o no; e si hanno le medie differenze 
per cui risultano le altre specie medie dell* animale e 
della pianta. In fine o V animale è ragionevole o irra- 
gionevole; e si ottengono le differenze infime da cui sca- 
turiscono le specie infime di uomo e di bruto unite col 
loro genere infimo animale. Il genere medio e supremo 
dicesi anche genere remoto. Si potrebbero recare esempi 
anche dalla Geometria e da altre discipline, ma p'er amore 
di brevità li tralasciamo. 

24. L’ idea universale l.° è per natnra diversa dalla 
collettiva: 2.*' e quanto maggiore ha 1’ estensione tanto 
minore ha la comprensione. 

Prova della parte /. Idea collettiva è l’apprensione 
di più cose unite insieme: tale è l’idea di un esercito, 
che è T apprensione di una grande moltitudine di sol- 
dati, atta alla guerra. Avvertito questo diciamo che se 
l’idea universale non è altro che la collettiva, come vo- 
levano i sensisti, esse dovrebbersi predicare del soggetto 
allo stesso modo; e però come possiamo dire il soldato 
è uomo, cosi dovremmo poter dire il soldato è esercito: 
ma ciò è ridicolo, e inoltre tanto assurdo, quanto che 
l’uno sia molti. Dunque la natura di esse è diversa. Di 
più, l’idea universale ha per oggetto il comune a più, os- 
sia ai molti (21). Ma l’idea collettiva ha per oggetto i più, 
ossia i molti uniti insieme: sono dunque per natura di- 
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verse come i loro oggetti. Più. Il comune a molti vale 
ugualmente, che la stessa cosa comune a molti: la stessa 
cosa comune ai molli è l’uno nei molti. Dunque • l’ idea 
universale ha per oggetto l’uno nei raelli. Ma la collet- 
tiva ha per oggetto non l’uno in molti, si bene i molti 
uniti insieme. Dunque sono per natura diverse. In fine 
l’universale ha pei* oggetto non i molli uniti insieme; ma 
l’uno nei molti anche separati. Ora l’uno cosi preso è 
semplice; mentre i molti presi insieme formano un com- 
posto. Dunque l’idea universale ha per oggetto il sem- 
plice, mentre la collettiva ha per oggetto il composto. 
Dunque differiscono le mentovale idee come il semplice 
ed il composto, cioè hanno natura diversa. 

Prova della parte IT. L’estensione dell’idea univer- 
sale riguarda la moltitudine degli oggetti da essa abbrac- 
ciati, sicché essa ha più o meno di estensoine secondochè 
maggior o minor moltitudine di oggetti anche tra lor di- 
sparati abbraccia. Per ciò l’idea di sostanza che abbraccia 
corpo e spirito ha maggiore estensione di quella di corpo. 
La comprensione riguarda la moltitudine delle differenze 
che essa idea universale contiene. Perciò quanto mag- 
giore o minore è il numero delle differenze che contiene, 
essa ha maggiore o minore comprensione. Per atto di 
esempio l’idea di uomo, la quale contiene in sè l’infima 
o ultima differenza, non che le medie e supreme ha mag- 
gior comprensione dell’idea di sostanza, e di corpo, e 
di pianta, e di animale. Dunque tanto maggiore è l’esten- 
sione, quanto è minore la comprensione. • 

25. Si dà 4.° la nozione delle differenze individuali : 
2.° e mostrasi che l’idea indeterminata è universale. 

Esposizione della parte /. Le differenze individuali 
sono quelle, per le quali un essere singolare (24) viensi 
a distinguere da qualunque altro. Esse ponno essere mol- 
tissime, ed eccone alcune. La forma, il colore, il peso, la 
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situazione, il luogo, il tempo, l’origine, la forza. Esse 
sono varie, come gli individui, poiché altrimenti non an- 
derebbono distinti. Sono accidentali, perchè possono non 
essere nella essenza, essendo esse in uno e non negli 
altri (22). Si chiamano anche note, caratteri, qualità e '• 
forme individuanti e determinanti, perchè determinano 
e compiono l’oggetto e la cognizione da farlo conoscere 
distintamente per modo che non si confonda con verun 
altro. Tale cognizione o idea appellasi determinata e l’al- 
tra indeterminata. 

Prova della parte II. L’idea indeler minatale l’appren- 
sione di un oggetto senza rilevar le differenze per cui 
distinguesi da ogni altro. Ora se rn tale cognizione si ap- 
prende l’oggetto bensi, ma non le differenze, che esi- 
stono tra esso e gli altri, segue che si apprende solo ciò, 
per cui non si distinguono, ossia che si apprende solo 
l’identico ed il comune. Dunque l’idea indeterminata è 
apprensione del comune, ed è universale. Più. Se un 
oggetto non si distingue da tutti gli altri, l’idea che se 
ne ha è indeterminata. Ma un oggetto, ^he non si di- 
stingue da tutti gli altri è appreso indistinto da loro, e 
però identico con essi. Dunque l’idea indeterminata è 
l’apprensione dell’identico degli oggetti. Ma l’ identico a 
più è il comune e l’universale (24). Dunque l’idea inde- 
terminata è universale. Più. Chi ha l’ideo indeterminata 
di un oggetto lo scambia per un altro: esempigrazia mi 
può accader di mirare in capo ad una lunga via un in- 
dividuo senza saper discernere se sia un bruto o un uomo; 
un uomo o una donna: un vecchio o un giovine. Ora 
.chi scambia un oggetto per un altro è segno che non li 
apprende distinti, ma indistinti; e quindi che apprende 
il comune, come chiaramente spiega anche l’esempio ad- 
dotto. Dunque l’idea indeterminata è l’apprensione dèi 
comune a più, ed è perciò universale. ■ 
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DISCUSSIONE III. 

’ DELLE CLASSI IN CUI LE IDEE DIVIDONSI DAL LATO 
DEL SOGGETTO, E DEI LORO SEGNI 

26. Le idee per parte del soggetto conoscente divi- 
donsi in varie classi. 

Saranno varie le classi delle idee soggettivamente con- 
siderate, se varie sono le facoltà di conoscere del sog- 
getto, e vario il modo, col quale il soggetto può cono- 
scere anche Io stesso oggetto. Ora tutto ciò è indubita- 
to. Dunque le idee per parte del soggetto dividonsi in 
varie classi. La minore verrà provata nei seguenti pa- 
, ragrafi. 

27. Le idee secondo le facoltà si dividono in sensi- 
bili, fantastiche e intelligibili. 

Le idee sensibili sono le apprensioni, che hanno i no- 
stri cinque sensi degli oggetti determinali esistenti in 
natura; accompagnate sempre da mutazione sensibile 
fatta da essi oggetti negli organi. Noi abbiamo queste 
idee quando o cogli occhi, o cogli orecchi, o coll’odo- 
rato, o coi palato, o col tatto, vediamo, udiamo, odoriamo, 
gustiamo, tocchiamo alcun oggetto determinato. Idee fan- 
tastiche sono le apprensioni che ha la nostra fantasia de- 
gli oggetti già sentiti; come quando di notte imagini, 
quasi presente, la giornata trascorsa. Ponno queste an- 
che avere un oggetto non reale in natura, ma formato 
da elementi reali, come l’apprensione di un monte 
d’oro, di un cavallo alato. Si dicono intelligibili le ap- 
prensioni che ha il nostro intelletto di un oggetto non 
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sensibile, qual sarebbe l’idea di ente comune, di causa, 
di effetto, di sostanza. Diremo nell’Antropologia il diva- 
rio essenziale che passa tra sensazione e idea. L’oggetto 
delle due prime dicesi sensibile, e della terza intelligibile. 

28. Le idee secondo il vario modo di apprendere 
l’oggetto si dividono in chiare ed oscure; distinte e con- 
fuse; compiute e incompiute; adeguate e inadeguale. 

Quando abbiamo l’apprensione di un oggetto, o lo 
discerniamo cosi da non confonderlo con altri, o no: 
nel primo caso l’idea è chiara, nell’altro oscura. 0 un 
individuo veduto di lontano è conosciuto come real- 
mente esiste, per uomo, se è uomo, e se ne ha l’idea 
chiara; o non è cosi conosciuto, e se ne ha l’idea oscu- 
ra. Dicesi distinta se ci fa conoscere i costitutivi, e con- 
fusa se non ce li fa conoscere. Si chiama compiuta, se 
ci fa conoscere tutti e costitutivi , e nel caso opposto 
incompiuta. Chi conosce l’uomo come animale ragione- 
vole, ne ha l’idea distinta, e chi ciò non rileva, ne ha 
l’idea confusa. Dove poi si conosca che l’uomo è una 
sostanza corporea, vivente, sensitiva, ragionevole, si può 
dire che se ne ha un’idea compiuta, giacché questi sono 
tutti i principali costitutivi dell’uomo; dove tulli non si 
conoscuno l’idea è incompiuta. L’idea sarà adeguata o 
inadeguala, secondo che si conoscerà o no un oggetto 
quanto è conoscibile. Ma l’aver tali idee non è dell’uomo. 

29. La Logica deve trattare!. 0 dei segni delle idee: 
2.° dei vocaboli e del linguaggio. 

Prova della parie /. Segno delle idee è ciò, che ha 
forza di svegliare in noi la notizia di una cosa da lui 
diversa. È naturale o convenzionale secondochè ha tale 
forza da natura o da convenzione fatta tra uomini. Segni 
naturali del fuoco e del dolore sono il fumo e i gridi, 
convenzionali le divise dei magistrati. Premesso questo ; 
noi dobbiamo esprimere agli altri coi segni le idee, quali 
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le concepiamo. Ora la logica insegna a ben concepirle. 
Dunque deve insegnare anco a bene esprimerle. Essa 
perciò deve trattare anche dei segni delle idee. 

Prova della parte II. I segni che principalmente si 
usano dall’universale per esprimere le idee sono i voca- 
boli, cioè, suoni articolatamente proferiti ad esprimere 
le idee Un complesso di vocaboli valevole ad esprimere 
tutti i pensieri dell'uomo sotto determinate leggi gram- 
maticali dicesi linguaggio. Ma abbiamo detto che la lo- 
gica deve trattare dei segni. Dunque deve trattare an- 
che dei vocaboli e dei linguaggio. Tuttavia poiché questo 
studio si compie neUe scuole di grammatica, e di belle 
lettere; così noi ce ne dispenseremo, notando solo che 
il linguaggio deve essere usitato, chiaro e breve. 
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DISCUSSIONE IV. 

’ !,*'• y ' . . • « *• * 

DELLA DEFINIZIONE E DELLA DIVISIONE 

30. Si mostra 4.° che la definizione è un mezzo di 
perfezionar le idee: 2.° e che è pur tale la 1 divisione. 

Prova della parte I. Se la definizione è un mezzo di 
render chiare le idee oscure, e distinte le confuse, essa è 
un mezzo di perfezionar le idee; poiché perfezione del- 
r idea oscura e confusa è lo svolgere sé stessa innanzi 
alla mente e diventar ehiara e distinta, èssendo proprio < 
di ogni essere il perfezionarsi secondo sua natura. Ora la 
definizione rende appunto chiare le idee oscure, poiché 
è una dilucida esplicazione di ciò che ben non si cono * 
sce, detto definito: e inoltre molte le rende distinte, 
poiché ne espone i costitutivi. È dunque un mezzo di 
perfezionarle. 

Prova della parte li. Anche la divisione rende chiare 
e distinte le idee oscure e confuse. Poiché se di un tutto 
non si conoscono bene le parti, è facile confonderlo con 
altri aventi qualche somiglianza, e perciò se ne ha idea 
oscura, e confusa ancora, risultando l’opposta dal cono- 
scerne i costitutivi (28). Ora la divisione fa conoscere 
le parti del tutto detto diviso ; giacché è la distribuzione 
del tutto nelle sue parti. Dunque è un mezzo di rendere 
le idee chiare e distinte. 

34. La definizione 4.° è nominale e reale: 2.° la de- 
finizione reale o si fa descrivendo la guisa onde la cosa 
si genera, o pe’ suoi costitutivi essenziali, o per gli attri- 
buti e accidenti propfii. 
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Prova della parte I. Il definito o è un nome o una 
cosa. Ma la definizione del nome è detta nominale, e reale 
quella della cosa. Dunque essa è nominale e reale. Cosi il 
Fisico chiarirà il diverso senso dei vocaboli calore e calori- 
co, dicendo: chiamo calore quella Speciale sensazione, che 
viene eccitata neH’ organismo dell’uomo da un corpo 
caldo: e calorico la cagione di essa sensazione, dimo- 
rante nel corpo caldo. Per evitare un uso soverchio di 
definizioni nominali, è mestieri adoperar vocaboli co- 
muni e proprii. 

Prova della parie IL La definizione reale, la quale 
si fa descrivendo la guisa, onde la cosa si genera, è 
chiamata genetica, cioè indicante la genesi del definito. 
Tale è la seguente: il circolo è una figura piana, chiusa 
da una curva descritta da una retta, la quale gira in- 
torno a un punto fisso interchiuso. Si dice essenziale 
quella che esplica il definito pe’ suoi costitutivi essenziali. 
Tali sono le seguenti: l’uomo è animai ragionevole: la 
pianta vivente non sensitivo. Essa può farsi pei costi- 
tutivi metafisici, ovvero pei costitutivi fisici: al primo 
modo è fatta questa: il bruto è animale irragionevole: 
al secondo modo è quest’ altra; il bruto è un composto 
di corpo organico e d’anima irragionevole. Di questa si 
fa uso nelle scienze razionali. Dicesi descrittiva quella che 
si fa per gli attributi ed accidenti, ma proprii del defi- 
nito. Tale è questa: l’acqua è un fluido trasparente senza 
colore, odore, sapore, e capace di bagnare. Si usa nelle 
fisiche e scienze sperimentali. 

32. Delle leggi della definizione essenziale. 

La definizione essenziale 4.° deve farsi pel geuere 
prossimo e l'ultima differenza, o pei costitutivi fisici equi- 
valenti ai metafisici; poiché deve esprimere tutta l’es- 
senza o la specie (22). Perciò queste sono sbagliate : 
l’uomo è un vivente ragionevole: l’ uomo è un composto 
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di corpo e di anima ragionevole. Manca in esse il ge- 
nere prossimo. 2.° Deve farsi con idee più chiare del 
definito, perchè altrimenti non riuscirebbe una dilucida 
esplicazione di esso; e il genere prossimo e l’ ultima dif- 
ferenza lo sono sempre* per sé, essendo più semplici del 
definito. 3.° Non entri in essa il definito: perchè non 
riuscirebbe più chiara di lui. 4.° Sia convertibile col de- 
finito, perchè altrimenti ne darebbe notizia falsa espri- 
mendo di più o di meno di quello che ritrovasi ne’ suoi 
costitutivi. Queste leggi devono applicarsi nelle debite 
proporzioni anche alle altre forme di definizione. 

33. Si mostra 4.° che la divisione è attuale, poten- 
ziale, e accidentale: 2.° e che è regolata da alcune leggi. 

Prova della parte 1. La divisione è la distribuzione 
del tutto nelle sue parti (30). Ora il tutto o è attuale o 
potenziale o accidentale; poiché ogni cosa non può essere 
che in atto o in potènza di essere, sostanza o accidente. 
Dunque la divisione è attuale, potenziale e accidentale. 
La prima distribuisce il tutto nelle sue parti attuali me- 
tafisiche o fisiche, secondochè il tutto ha parti metafi- 
siche o fisiche, come l’uomo si distribuisce in animalità 
e ragionevolezza; oppure in corpo organico e anima ra- 
gionevole. La seconda distribuisce il tutto nelle sue parli 
potenziali, come p. e., la sostanza si distribuisce in so- 
stanza corporea, e incorporea: il corpo in vivente e non 
vivente. La terza distribuisce il tutto per forza degli ac- 
cidenti che contiene, vale a dire, o distribuisce il sog- 
getto ne' suoi accidenti, come p. e., l’uomo è bianco o 
nero, o l’accidente ne’suoi soggetti, come quando si dis- 
partisse il bianco in latteo e niveo : ovveramente un ac- 
cidente in ragione di altri accidenti a lui uniti, coinè 
quando si dividesse il rosso in dolce ed in amaro. 

Prova della parte II. Deve la divisione 4.° essere in- 
tera, cioè non deve contenere nè più nè meno delle parti 
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donde il diviso risulta: altrimenti non lo distribuirebbe 
nelle sue parli , nè il farebbe conoscere qual è. Perciò é 
falsa questa: il triangolo o è isocele, o equilatero; poiché 
si è lasciato di noverar lo scaleno. 2.° Un membro della 
divisione escluda gli altri, perchè la stessa cosa sarebbe 
noverata due volte e avuta in conto di due. Per questo 
male si dividerebbe 1’ uomo in anima , corpo e piedi. 
3.° Si faccia sui membri immediati, cioè si divida il lutto 
nelle parti più generali, e poi, se occorre, si divida ciascu- 
na parte della prima divisione in quelle altre che esso 
contiene. Per forma d’esempio, diviso il corpo in vivente 
e noni virente, si può proseguire a dividere il corpo vi- 
vente in sensitivo e non sensitivo: il sensitivo o animale 
in ragionevole e irragionevole. Tuttavia è da avvertire 
che se la divisione è troppo minuta ingenera confusione. 

34. La deGnizione e la divisione sono anche princi- 
pio di dimostrazione. 

Prova. Principio di dimostrazione diconsi quelle ve- 
rità, le quali servono a renderne evidenti altre che noi 
sono. Ora le deGnizioni e le divisioni ben fatte servono 
a rendere evidenti altre verità che noi sono. Esse dun- 
que sono principio di dimostrazione. 

La minore si prova cogli esempi, Ove io voglia sa- 
pere, se Pietro è animale ragionevole, pongo la deGni- 
zione dell’uomo e ragiono cosi: L’uomo è animale ra- 
gionevole. Ma Pietro è uomo: dunque è animale ragio- 
nevole. Inoltre ove voglia sapere se la rotondezza della 
sfera sia un modo di essa, o una sostanza ragiono cosi : 
ogni essere o è sostanza o accidente, cioèo esiste in sé: 
o in altro essere soltanto. 

Ora la rotondezza della sfera esiste solo in essa, per- 
chè distrutta essa sparisce la rotondità. Dunque la ro- 
tondezza della sfera non è una sostanza, ma un accidente 
o un modo di essa. - ^ 
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: - DISCUSSIONE V. 

DEL GIUDIZIO IN GENERE ED IN ISPECIE 

’ t ‘ ' • . * ‘ ‘ j > V ' V ' ’ • . * 

35. Ogni giudizio 4.° è visione dèlia convenienza o 
della disconvenienza tra il soggetto e il prèdicalo: 2.° è 
affermativo o negativo: 3.° è composto di matèria e di 
forma. . *■ • 

Prova della parte 1. Pel giudizio l’uomo vede che 
la cosa espressa dal soggetto è o non è la cosa espressa 
dal predicato, come appare dai seguenti giudizii: il sole 
èduminoso: il sole non è opaco. Ora l’essere una cosa 
un’altra o non esserla, vale avere o non avere l’una Tes- 
sere dell’altra. Dunque pel giudizio l’uomo' vede che la 
cosa espressa dal soggetto hao non ha l’essere di quella 
espressa dal predicato. Ma quest’unità o non unità di 
essere tra i due termini soggetto e predicato si chiama 
relazione di convenienza nel primo caso, e di sconve- 
nienza nell’altro. Dunque il giudizio è: la visione della 
convenienza o della sconvenienza tra il soggetto e il pre- 
dicato. Dipoi il giudizio è una cognizione ed ha per con- 
seguente un oggetto, conosciuto: giacché deve essere 
soggettivo ed oggettivo (4), e quindi importa giudicante 
e giudicato. Ora il giudizio oè la, visione semplicemente 
del soggetto e del predicalo, o è la visione dei medesimi 
termini confrontati: (dicesi confronto il collocarli che fa 
la mente l’ uno come di fronte all’altro per vedere se 
convengono): ovvero quella della convenienza o discon- 
venienza loro: giacché nulla ritrovasi nel giudizio da 
queste tre cose in fuori. Ma non è la prima, perchè al- 
trimenti giudicherebbesi, quando si apprendesse esem- 
pigrazia il sole luminoso-: è questa un’idea complessa, 
ma non un giudizio. Non la seconda, perchè tutte le volle 
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che si (a un confronta, si avrebbe un giudizio; il che 
non avviene. Posso bene confrontare tra loro l’idea di 
stella, del cielo e di parità ; ma non posso dire: le stelle 
de! cielo sono pari. Dunque resta che sia: la visione della 
convenienza o disconvenienza Ira il soggetto e il predi- 
cato. Da ultimo se il giudizio fosse quell’atto, per cui la 
mente unisce o separa il soggetto e il predicato per af- 
fermazione o negazione mediante l’assenso dato all’intui- 
zione della convenienza o della sconvenienza loro, se- 
guirebbe che la sua essenza consisterebbe nell’ assenso 
dato alla intuizione della convenienza o della disconve- 
nienza. Ora o questo assenso è cognizione ono: che noi 
sia è assurdo, come è assurdo che l’essenza della co- 
gnizione non sia cognizione, poiché il giudizio è cogni- 
zione. Dunque l’assenso predetto è cognizione della in- 
tuizione della convenienza o disconvenienza; giacché l’as- 
senso mentovalo ha per oggetto la ricordala intuizione. 
Dunque secondo Io Storchenau, del quale è questa stra- 
nezza, il giudizio sarebbe: la visione della visione della 
convenienza o disconvenienza tra il soggetto e il predi- 
cato. Ciò vuol dire che conosciamo di conoscere la con- 
venienza o la disconvenienza tra il soggetto e il predicato. 

Prova della parte II. Nel giudizio o la mente rileva 
la convenienza o la discrepanza tra il soggetto e il predi- 
cato. Ora la convenienza esprimesi coll’ affermazione, ed 
il giudizio è affermativo' e la discrepanza è indicata colla 
negazione, ed il giudizio è negativo. Dunque il giudizio 
è affermativo o negativo. Affermativo è questo: l’acqua 
è liquida: e quest’altro è negativo: l’acqua non è solida. 

Prova della parte III. Il giudizio contiene le idee 
del soggetto e del predicato, non che la visione della 
convenienza o discrepanza tra quelle. Ora le due prim#*' 
ne costituiscono la materia, e l’altra la forma. Dunque c 
composto di materia e di forma. 
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36. Il giudizio 4.° rispetto alla forma è semplice: 
2.° ed mchiude una percezione universale, cioè la visione 
della convenienza o discrepanza. 

Prova della parte I. La forma essenziale e generale 
di ogni giudizio si esprime con le parole: è, non è; tutto 
il testo è necessario non al giudizio, ma alle varie sue 
classi. Ora Pesiere è semplice assolutamente, non avendo 
cioè elementi, in cui possa risolversi, poiché è l’oggetto 
il più universale: e il medesimo è del non essere pura 
negazione dell’essere. Dunque la forma essenziale e uni- 
versale del giudizio è semplice, ossia il giudizio rispetto 
alla forma è semplice. 

Prova della parte II. La visione della convenienza 
negli affermativi è percezione del comune al soggetto 
e al predicato; poiché si percepisce che vi è unità di es- 
sere tra il soggetto e il predicato, (35):- cioè si perce- 
pisce l’uno nei più (24, 22,) vale a dire, il comune. Ora 
la percezione del comune è universale (24). Dunque ogni 
giudizio affermativo inchiude una percezione universale, 
che è la visione della convenienza. Il medesimo è a dire 
dei giudizi negativi, i quali inchiudono la visione del non ‘ 
essere comune al soggetto e al predicato. Dunque ogni 
giudizio inchiude una percezione universale che è lavi- 
sene della convenienza o discrepanza. 

37. Ogni giudizio 4.° o è necessario o contingente: 
2.° ogni giudizio necessario è identico: 3.° ogni giudizio 
non identico è contingente e non necessario. 

Prova della parte /. 0 il soggetto del giudizio non 

può non essere fornito del suo predicato, o può non es- 
serne fornito senza distruggersi : qui non si dà mezzo. 
Ora ciò che non può non essere dicesi necessario: ciò 
che può non essere chiamasi contingente. Dunque ogni 
giudizio o è necessario o è contingente. 

Prova della parte II. Se il soggetto del giudizio , non 
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c identico col predicato, ne segue che l’uno non è l’al- 
tro. Ma una cosa che non è l’altra, può non essere for- 
nita di quella, essendoché d’essere dell’una non dipende 
dall’essere dell’altra almeno nel concetto, come l’essere 
di superficie non dipende dall’essere bianco, nè quello 
di neve da quello di fréddo. Dunque se il soggetto del 
giudizio non è identico col predicato, può non esserne 
fornito. Ma il giudizio il cui soggetto può non essere for- 
nito del predicato è contingente e non necessario. Dun- 
que un giudizio necessario il quale non sia identico, 
ripugna. 

Prova della parte III. Se il soggetto del giudizio 
non è identico col predicato, può non esserne fornito, 
come ora si è detto. Ma si è detto pure che il giudizio , 
il cui soggetto può non essere fornito, del predicato è 
contingente e non già necessario. Dunque ogni giudizio 
non identico é contingente. . •'' ' 

38. Si prova ì.° che il giudizio necessario è per na- 
lura universale: 2.° che il contingente non è per natura 
universale: 3.^ e che i giudizi sintetici a priori di Kant 
sono assurdi. ■ • . ‘ r 

. Prova della parte I. In tali giudizii il soggetto è iden- 
tico col predicato (37), ed amendue i termini hanno 
qqindi la stessa estensione. Ma il soggetto di tali giudizii 
è comune a tutti affatto i particolari che sotto di sé con- 
tiene, ed è perciò rigorosamente universale: come l’idea 
di tutto è comune ad ogni tutto: l’ idee di uomo, di ca- 
vallo, di casa sono comuni ad ogni uomo, ad ogni ca- 
vallo, ad ogni casa particolare. Dunque anche il predi- 
cato è nei giudizii necessari i rigorosamente universale 
come il soggetto; e quindi il giudizio necessario è affatto 
universale per natura. 

Prova della parte IL Non avendo il giudizio contin- 
gente il predicato identico col soggetto,- non è per na- 
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turà universale. Anzi tali giudizii sono primitivamente 
particolari, essendo noti per l’esperienza, la quale non 
ci manifesta che i casi particolari. ■ 

Prova della parte III. Kant ha distinto tre ordini di 
giudizii: gli analitici a priori, detti anche puri, e razio- 
nali, e chiamati così perchè la mente colla sola analisi 
del soggetto fatta indipendentemente da ogni esperienza 
ne svolge il predicato, che trova identico col soggetto me- 
desimo, quale sarebbe: il tutto è maggior della parte. 1 
sintetici a priori, cioè necessari e universali avuti in- 
nanzi ad ogni esperienza, ma non identici. Tale sarebbe 
secondò lui: ogni effetto ha causa. In fine i sintetici a 
posteriori, cioè avuti per esperienza, delti però empirici 
e sperimentali, non identici e contingenti, nè per natura 
universali, quale si è: ogni corpo è pesante. Se il sog- 
getto dei giudizii sintetici non è identico col predicalo 
esso può non esserne fornito (37). Ma i giudizii il cui sog- 
getto può non essere fornito del predicato sono per na- 
tura contingenti e particolari (37). Dunque i giudizii sin- 
tetici a priori di Kant, e non identici sonò per natura 
contingenti e particolari. Ma Kant li pone necessarii per 
natura e universali. Dunque essi sono per natura insieme 
contingenti e necessarii; universali e particolari. Ciò è 
assurdo. Dunque tali giudizii di Kant sono assurdi. Il 
giudizio poi recato in esempio dal Kant: ogni effetto ha 
una causa è analitico e identico: poiché dall’ analisi del 
soggetto rilevasi uscirne il predicato: giacché effetto vuol 
dire cosa fatta da un’altra chiamata causa, od anche più 
brevemente vuol dire: avente causa; donde vedesi ehe 
effetto è lo stesso che avente causa. Dunque il giudizio: 
ogni effetto è avente causa è analitico e identico. Gii altri 
esempi che porta Kant di giudizii sintetici a priori soqo 
o analitici o sintetici a posteriori, o dedotti, come si può 
vedere nelle belle Istituzioni latine del P. Liberatore. 
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SEWE LA STESSA .MATERIA 
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39. Ogni giudizio 4.° o è immediato o mediato: 2.° ii 
primo serve a rendere evidente il secondo: 3.° e però 
qui è da dire solo del primo. > 

Prova della parte I. Ogni giudizio è per sè noto; o 
non è (3). Ma il giudizio per sè noto si chiama imme- 
diato ; e l’ altro mediato. Dunque ogni giudizio o è im- 
mediato o medialo. 

Prova della parte II. Le verità mediate sono rese 
evidenti dalle immediate (3). Ma queste sono giudizii (3). 
Dunque i giudizii mediati sono resi evidenti dagl J im- 
mediati. 

Prova della parte III. 11 giudizio mediato è reso evi- 
dente dall’ immediato, ossia per raziocinio (4 5). Dunque 
di esso è a trattare laddove avremo discorso del razio- 
cinio; e però qui diremo soltanto dell’ immediato. / 

40. Ogni giudizio immediato 4.° o è per sè noto di 
sua natura; o non è: 1° o è analitico o sintetico: 3.° ed 
anche l’analitico è reale, ma ipoteticamente. 

Prova della parte I. Le verità per sè note o sono tali 
di lor natura, o non sono (3). Ora esse sono giudizii im- 
mediati. Dunque i giudizii immediati o sono per sè noti 
di lor natura, o non sono tali. * 

Prova della parte II. Il soggetto del giudizio o è iden- 
tico^ col predicato, o non è. Se è identico dicesi analitico : 
se non è, dicesi sintetico. Dunque ogni giudizio imme- 
diato o è analitico o sintetico. * • > 
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Prova della parte III. V analitico immediato è per 
natura universale (38). Ora se non avesse valore ogget- 
tivo reale non sarebbe per natura universale: perocché 
se Tuniversale per natura non è comune al soggetto e 
all’oggetto, all’ideale e al reale, al possibile e all’esisten- 
te, esso non è più per natura universale, ma particolare, 
la qual cosa è evidentemente contraddittoria. Dunque il 
giudizio analitico immediato ha per natura valore ogget- 
tivo reale. Ma esso in effetto abbraccia i particolari reali 
soltanto nell’ipotesi che esistano. Dunque ha un valore 
reale oggettivo, ma ipoteticamente. Esempigrazia, se esi- 
ste un tutto, esso è maggior d’ogni sua parte. Ha dunque 
pronunciata una contraddizione il Kant , quando affermò 
chei giudizii mentovati non hanno valore che soggettivo. 

41. Il giudizio immediato analitico l.° è per sé noto 
di sua natura: 2.° inchiude il principio della conlrad- ' 
dizione: 3.° per modo assoluto. 

Prova della parte I. Le verità immediate persè note 
di lor natura sono quelle, il. cui soggetto da sé si mani- 
festa di non poter essere senza il suo predicato (3). Ora 
esse sono giudizii -analitici immediati. Dunque i giudizii 
analitici immediati sono per sé noti di lor natura. Tali sono 
i seguenti: ogni predicato è esigente un soggetto. Ogni 
qualità è esigente un soggetto qualificato : ciò che è pre- 
dicato o detto dell’universale, è predicato o detto di tutti 
i suoi particolari: ciò che non è predicato o detto del- 
l’universale, non è predicato o detto di tutti i suoi par- 
ticolari. I quali ultimi due si compongono in una sola 
formolo così : ciò che è o non è predicato o detto del- 
l’universale, è o non è predicato o detto di tutti i suoi 
particolari. Del pari gli altri: ciò che è predicato o detto 
di tutti i particolari, è predicato o detto dell’universale: 
ciò che non è predicato o detto di tutti i particolari, non 
è predicato o detto dell’universale: e raccolti in una for- 
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‘ mola si ha: ciò che è o non è predicato o detto di tutti 
i particolari, è o non è predicato o detto deU’universale 

Prova della parte II. 11 soggetto degli analitici è la 
stessa cosa in sostanza che il predicato, essendo iden- 
tici (37). Ciò posto se il soggetto del giudizio analitico 
potesse essere . e concepirsi disgiunto dal predicato, po- 
trebbe la stessa cosa essere e insieme non essere, con- 
cepirsi insieme e non concepirsi. Ma ciò non può es- 
sere pel principio della contraddizione, il quale dice: 
la stessa cosa non può essere insieme e non 'essere. Dun- 
que se non può andare il soggetto degli analitici dis- 
giunto dal suo predicato è perchè inchiude quel di con- 
traddizione. • , > •; 

Prova della parte III. Il principio di contraddizione 
dice: la stessa cosa non può essere insieme enòn essere. 
Ma Ogni analitico dice: il soggetto è identico col predi- 
cato indipendentemente da qualunque ipotesi, cioè per 
modo assoluto. Dunque inchiude quel di contraddizione 
per modo assoluto. . - 

42, I giudizii, immediati sintetici 4.° non sono per sè 

noli di lor natura: 2.° inchiudono quel di contraddizione, 
ma ipoteticamente. . •„ » ■■ ’■ . • 

Prova della parie I. Essi esprimono verità, il cui 
soggetto può stare senza il predicato (3). Dunque non 
sono per sè noti di lor natura. Infatti mai non diremmo: 
' la neve è fredda, se non l’avessimo tocca. 

Prova della parte II. Un soggetto che mostrasi unito 
a un predicato non può insieme non esservi unito. Ma 
«tale unione è unione di fatto. Dunque incbiude il prin- 
cipio di contraddizione sotto condizione che il fatto sia 
e duri, cioè, ipoteticamente (4). 

43. Nei giudizii immediati analitici 4.° la mente, ap- 
presi esattamente i termini, ripugna che erri: 2.° e vi ha 
delle regole per evitar gli errori in simigliante materia. 
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Prova della parte 1. L’errore io che si può cadere 
in giudizii di questa maniera proviene o dall’altribuire 
ad un soggetto un ipredieato che non gli conviene, o dal 
negargliene alcuno che gli conviene. Ora se la mente ne 
apprende con esattezza i tèrmini, cioè, se vede che il sog- 
getto è, o non è il predicato (che tanto vuol dire appren- 
dere esattamente i termini) è contraddittorio che non li 
vegga tali e li unisca insieme diversamente da ciò che 
vede. Dunque se ha bene appresi i termini non può in 
tali giudizi! errare. Sia il giudizio seguente: il tutto è 
maggiore di ogni sua parte. Comincio ad analizzarne i 
termini così: il tutto è unione delle 6ue parti: l’unione 
delle parti è maggiore di ognuna di esse. Quindi con- 
cludo col dire: se il tutto è l’unione delle sue parti, 
e quest’unione è maggiore .di ognuna di esse anche il 
tutto è maggiore di ogni sua parte. Lo stesso ragiona- 
mento può farsi proporzionatamente sopra ogni analitico 
immediato. * • , \Y > 

Esposizione della parte II. Se in questi giudizii l’er- 
rore proviene dall’attribuire ad un soggetto un predicato 
che non gli è identico, o dal negargliene uno che gli e 
identico, segue la regola prima essere questa: si analizzi 
con esattezza il soggetto s e si vegga se sia identico evi- 
dentemente o no col predicato: nel primo casosi affermi, 
e nell’altro si neghi. Ma poiché questi giudizii inchiudono 
assolutamente quello della contraddizione (41 )‘, e in esso 
risolvonsi, come nella forma loro generale, perciò affine 
di non errare si risolvano in esso, e così verrà veduto 
con sicurezza se al soggetto sia evidentemente identico 
o no il predicato. E questa è la seconda regola. 

44. Rispetto poi ai sintetici immediati affermiamo 
che la mente, supposta esatta la immediata percezione 
dell’oggetto concreto, non può in essi errare. 

Prova. Anche qui l’errore non può aver luogo se 
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non quando si uniscano soggetto e predicato che vanno 
separati, e si separino soggetto e predicato che vanno 
congiunti. Avvertito questo, e supposta la mentovata 
percezione, per fare questi giudizii esalti non ha la mente 
da far altro che rendere espliciti il soggetto e il predi- 
cato mirati impliciti nell’oggetto concrèto, e poscia unirli 
o separarli per affermazione o negazione, secondochè li 
mira uniti n separali nel medesimo oggetto concreto im- 
mediatamente percepito. Ora è impossibile, supposta la 
esatta immediata percezione, che li unisca o separi per 
guisa diversa da quella, che mira con evidenza nell’og- 
getto: poiché li rende espliciti appunto perchè li vede im- 
pliciti nell’oggetto: e li unisce o separa dopo averli resi 
espliciti appunto perchè e secondochè li mira implicita- 
mente uniti o separati tra loro nell’oggetto. Per forma 
d’esempio: tocco delia neve, e sento freddo questo og- 
getto concreto: risolvo quest’oggetto in freddezza detta 
predicato e in una cosa, che ha la freddezza chiamata 
soggetto, e così li rendo espliciti appunto per averli mi- 
rati impliciti nell’oggetto concreto: e poscia li unisco tra 
loro dicendo: la neve è fredda appunto perchè e secon- 
dochè li miro uniti implicitamente nell’ oggetto concre- 
to. Dunque, supposta la percezione immediata dell’og- 
getto concreto esatta, è impossibile che la mente uni- 
sca un soggètto e un predicato che non vanno uniti, o 
che disgiunga quelli, che vanno congiunti; e quindi è 
impossibile che erri nei giudizii sintetici immediati.' 

Ma abbiam detto supposta esalta la percezione imme- 
diata dell'oggetto concreto; Ciò vuole alquanto più am- 
pia spiegazione. 

45. La percezione immediata degli oggetti concreti 
è psicologica e sensitiva interna ed esterna. 

Noi apprendiamo in primo luogo che giudichiamo, ra- 
gioniamo e vogliamo; in secondo luogo che sentiamo un 
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corpo senziènte con noi stessi, detto corpo nostro; in. ; 
terzo luogo che sentiamo corpi non senzienti con noi , , 
delti corpi esterni. È questa una verità sperimentale im- 
mediata e immediatamente nota a tutti gli uomini aventi • 
il pieno uso della ragione (4). Ma la apprensione del me 
giudicante, ragionante, volente, senziente un corpo senr 
ziente con esso me, e senziente altri corpi non senzienti 
con lui, è chiamata percezione piscologica ed anche Co- 
scienza. L’apprensione del corpo senziente col me è delta 
sensitiva interna. E l’apprensione dei corpi non sen- 
zienti col me è detta sensitiva esterna. Dunque la per- 
cezione immediata degli oggetti concreti è psicologica 
e sensitiva interna ed esterna, dette anche sensazione 
interna ed esterna. „ ■ 

46. L’uomo non ha che questi tre modi di conoscere 
immediatamente gli oggetti concreti. 

Anche questa è una verità indubitabile ed immediata 
sperimentale: es$endo noto a tutti che gli oggetti con- 
creti immediati non ponrio essere che soggetto o oggetto. 

11 soggetto o si manifesta come intelligente e volente sé 
e le altre cose, o come senziente un corpo senziente Con 
sé. L’oggetto esterno poi solo si manifesta come cosa 
sentita bensì dal soggetto, ma non senziente con lui. L’og- 
getto che immediatamente conosciamo di questa maniera 
è soltanto il mondo o i corpi esterni, come l’esperienza 
ci attesta. Dunque non altri esseri concreti conosciamo 
immediatamente salvo che il me, il corpo nostro e i corpi 
esterni, e quindi non abbiamo altra percezione imme- 
diata degli oggetti concreti fuorché la triplice assegnata 
di sopra. 

47. Deiroggetto proprio della percezione immediata 
sensitiva esterna, interna e psicologica delta coscienza. 

È verità sperimentale immediata che noi apprendiamo 
i corpi esterni colorati cogli occhi, i sonori cogli orecchi, 
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gli odorosi col naso, i saporosi colla bocca, c con lolla 
la superficie del corpo nostro, ma specialmente colle ma- 
ni, ossia col tatto non solo gli estesi, i figurati , situati, 
e distanti tra .loro e moventisi (il che è comune anche 
alla vista, in quanto i colori dimorano nell’ estensione o 
nello spazio, e però formano l’oggetto secondario di essa), 
ma i freddi e i caldi; i levigati e i ruvidi; i duri e i 
molli ; i solidi e i liquidi, e i pesanti. Queste sono le ma- 
niere dell’esterna percezione sensitiva-. 

Ora l’oggetto proprio di ogni percezione è ciò che 
essa per sè e primariamente apprende. Dunque i nove- 
rati sono gli oggetti della esterna percezione sensitiva. 

L’oggetto della percezione sensitiva interna è il nostro 
corpo reale ed esteso, cioè senziente ne’ vari suoi punti 
con noi, il quale è or caldo o freddo; or sano o maialo; 
quando vigoroso o languida; quando famelico o assetato ; 
addolorato o no; in quiete o in molo. Poiché tutto ciò 
apprendiamo con l’ interna percezione sensitiva , come 
ognuno può con ogni evidenza scorgere riflettendo sopra 
sè medesimo. . , ' j-..\ 

L’oggetto da ultimo della percezione psicologica si 
estende al me ideante, giudicante, ragionante, volente e 
senziente il corpo proprio e i corpi esterni. Poiché è una 
verità primitiva sperimentale che tutto ciò apprendiamo 
immediatamente, apprendendo ti me; essendoché appren- 
diamo che l’io ideante, giudicante e volente è il mede- 
simo io senziente. ' 

48. È una verità immediata analitica 4.° che ogni 
facoltà conoscitiva, quando sia disposta all’alto ed abbia 
il suo oggetto proprio presente per modo conveniente, 
è inerrante: 2.° che tale verità è indimostrabile: 3. c e 
quindi che, poste le mentovate condizioni, sono vere le 
percezioni psicologica e sensitiva interna ed esterna. 

Esposizione della parte I, Facoltà conoscitiva così con- 
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dizionala è il poter compiuto di apprendere l’oggetto 

proprio, cioè un essere quale è in sè: ma apprendere 
l’essere qual è in sè, è conoscere il vero (2). Dunque il 
dire facoltà conoscitiva è dire facoltà apprensiva del vero 
intorno al proprio oggetto, è dire facoltà inerrante. Ma 
l’ identità del soggetto col predicato di questa verità ri- 
sulta dalla semplice esplicazione dei termini, che ne ab- 
biamo fatto. Essa è dunque verità immediata (43), e iden- 
tica o analitica (40). Confermasi. Se la facoltà conoscitiva . 
cosi condizionata, come abbiamo detto, è il potere com- 
piuto di apprendere il suo obbielto e insieme sbaglia, essa 
è un potere che non può, è un potere non potere. Con- 
fermasi di nuovo. Se la facoltà conoscitiva compiuta è 
il potere compiuto di apprendere il suo oggetto, segue 
che se non lo apprende, qual è in sè, non lo può appren- 
der mai; poiché se noi coglie, quando nulla le manca per 
coglierlo, molto meno il coglierà, allorché le manca qual- 
cosa. Quindi facoltà compiuta conoscitiva che sbaglia 
intorno al proprio oggetto, è un potere che non può, 
potere non potere facoltà non facoltà. 

Esposizione della parte II. Tale verità è dimostrabile 
esplicativamente, cioè risolvendola nel principio di con- 
traddizione immediatamente (44); ma non per deduzione 
perché questa seconda guisa di dimostrare presuppone 
non evidente per sè la tesi e per conseguente presup- 
pone non evidente per sè l’inerranza della facoltà ragio- 
natrice. Ma questo deve essere evidente per sè, affine di 
avere la dimostrazione. Dunque la veracità o l’inerranza 
della facoltà conoscitiva è una verità anche indimostrabile. 

Esposizione della parte III. Posto dunque che noi 
siamo dotati di facoltà percettiva psicologica, e sensitiva 
interna ed esterna disposta all’ alto ed avente presente 
T oggetto proprio per modo conveniente, come è una 
verità immediata di fatto che ne abbiamo la triplice per-. 
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cezione ricordata, è una contraddizione per sé evidente 
che la delta triplice percezione erri e non sia esalta, fe 
dunque una verità per sé evidente che la percezione 
immediata degli oggetti concreti psicologica e sensitiva 
interna ed esterna è inerrante intorno ai medesimi, 
quando sia disposta aH’atto ed abbia presente per guisa 
conveniente l’oggetto. 

49. Si spiega che voglia dire 4.° facoltà conoscitiva 
disposta all’atto del conoscere: 2.° e facoltà conoscitiva 
avente presente T oggetto proprio per modo conveniente. 

Esposizione della parte /. Facoltà conoscitiva disposta 
all’ atto del conoscere è quella che ha in sé stessa quanto 
si richiede ad apprender l’oggetto suo. Esempigrazia il 
bambino, il pazzo, il farnetico, l’ebbro e il dormiente 
hanno la facoltà di ragionare bensì; ma non disposta all’atto 
come gli adulti di mente sana e i veglianti. Così chi è 
nelle tenebre, nulla vede ancorché abbia gli occhi aperti 
ed ha solo la facoltà di vedere disposta all’atto; poiché 
se viene colà recato un lume, tosto lo vede. 

Esposizione della parte II. E imprima facoltà cono- 
scitiva è il potere di apprendere e di afferrar l’oggetto 
conoscibile. Ma nessuna cosa pud essere appresa e affer- 
rata se non è presente all’azione di chi l’apprende e l’af- 
ferra. Dunque la facoltà conoscitiva deve avere presente 
l’oggetto per conoscerlo. Di poi se la facoltà conoscitiva 
è indeterminata ad apprendere i particolari concreti 
del suo oggetto specifico ( dico oggetto specifico la pro- 
prietà, termine della facoltà; dico particolari concreti 
gl'individui reali, in cui quella proprietà ritrovasi: p. e., 
oggetto specifico della vista è il colore: particolari con- 
creti i corpi individui colorati, come sarebbe il sole) tale 
indeterminazione deve essere tolta o dall’azione soggettiva 
o oggettiva, poiché nella cognizione non entra che Tele- j 
mento soggettivo ed oggettivo (4, 47). Ora essa facoltà 
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è indeterminala a tutti i particolari; poiché se fosse de- 
terminata ad alcuno, non polrebbe apprendere che quello: 
p. e., se fosse determinata la vista a vedere il sole sol- 
tanto, sarebbe facoltà di vedere il sole e nulla più; e 
perciò non potrebbersi per essa vedere gli altri corpi v 
sia celesti, sia terrestri. Ora l’indeterminazione non può 
venir tolta da azione soggettiva, perchè ci vorrebbe sem- 
pre T oggetto particolare conoscibile determinato per ec- 
citar la facoltà ad una cognizione particolare. Dunque si'- , 
richiede quella dell’ oggetto. Ma nessun agente può agire 
sopra un essere dove non gli sia presente in modo con- 
veniente, perchè l’azione è un modo del soggetto (41). 
Dunque l’oggetto deve essere presente alla facoltà per 
guisa conveniente. 

50. Per la percezione psicologica e sensitiva interna la 
condizione che si richiede è che l’uomo si trovi nello stato 
acconcio a conoscere, e a riflettere sopra sè medesimo. 

Poiché in tale stato sempre apprende sè ideante, giu- 
dicante e senziente nel modo detto innanzi (47), e le le- 
sioni stesse cagionate nel corpo vi inducono un nuovo 
stato, che è pure sentito. 

L’oggetto poi della psicologica è presentissimo, essen- 
done il soggetto coi modi. Quello della sensitiva interna 
le è pure presente, giacché è il corpo senziente co’ suoi 
varii stati, 

51 . Per la sensitiva esterna non solo richiedesi che 
l’uomo ritrovisi nello stato acconcio a conoscere e a riflet- 
tere, ma ancora ricercasi 4.° la debita disposizione degli 
organi: 2.° la debita proporzione dell’oggetto coi sensi: 
3.° la debita uniformità del mezzo esistente tra l’oggetto 
e i sensi: 4.° l’uso di più sensi, quando si possa, intorno 
allo stesso obbietto. 

Esposizione della parte I. Se l’organo non riceve l’a- 
zione dell’oggetto, o la riceve in modo non naturalmente 
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debito, non nasce la sensazione, o nasce in guisa di versa 
da quella che dovrebb’ essere (49). Così chi ha l’organo 
dell’occhio guasto, o cospersa di color giallo la pupilla, 
o non vede o vede imperfettamente, secondochè è più o 
meno guasto l’organo, o vede gialli tutti gli oggetti, come 
chi portasse occhiali tinti di quel colore. . 

Esposizione della parte II. Se l’oggetto non è in de- 
bita proporzione col suo senso, cioè: primo, se è troppo 
piccolo, o troppo lontano, non fa sull’organo la debita 
impressione e non si apprende che oscuramente, o in con- 
fuso; secondo, se l’oggetto è troppo vicino, oppure agisce 
sull’organo troppo gagliardamente, come quando ad oc- 
chio nudo si mira il sole, la impressione nasce fuor di 
proporzione gagliarda e talvolta con alterazione dell’or- 
gano, e quindi anche la sensazione nasce confusa. In terzo 
luogo sì l’uomo osservatore, che l’oggetto osservato non 
debbono essere in movimento troppo celere , se vuoisi 
che la sensazione delle parti dell’oggetto osservato o di 
quelli che lo circondano riesca distinta. Per esempio, se 
meni velocemente in giro uno stizzo acceso vedrai un 
cerchio igneo anziché lo stizzo medesimo. E ciò avviene 
perchè lo stizzo, girando veloce, si trova quasi contem- 
poraneamente in tutti i punti del cerchio da ciascuno 
dei quali tramanda contemporaneamente l’ impressione 
in sull’occhio. Di qui nasce che esso è veduto contempo- 
raneamente in tutti i punti del suo giro circolare. Il me- 
desimo è a dire in proporzione degli altri corpi. 

Esposizione della parte III. Se il mezzo, a traverso 
del quale l’oggetto trasmette l’impressione sull’organo, 
non è costante, modifica variamente l’impressione e quindi 
anche la sensazione. Cosi un oggetto è veduto dall’ aria 
nell’acqua diversamente da quando è nell’aria, a cagione 
della refrazione che i raggi patiscono passando da un 
mezzo più denso in un meno denso e viceversa. 
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Esposizione della parie IV. La sensibilità esterna è 
la facoltà che ha 1’ uomo di apprendere il sensibile in 
quanto è visibile, sonoro, odoroso, saporoso, e tocca- 
bile (47) come è in sè{48). Ora le ricordate qualità sono 
o in tutto o in parte unite insieme nello stesso corpo. 
Dunque àd apprenderlo qual é, tutta, per quanto si può, 
deve farsi concorrere la sensibilità esterna. Perciò la sen- 
sibilità esterna compie la notizia avuta nel nostro corpo, 
non potutaci dare dalla interna rispetto alle esteriori qua- 
lità ; la vista e il tatto ci danno notizia più compiuta dei 
corpi odorosi; il tatto può benissimo essere che istruisca 
la vista a riguardar nello spazio i corpi visibili, e non come 
giacenti sugli occhi , quali appariano al cieconato del Che- 
selden liberato dalle cataratte. Da quanto è detto sarà fa- 
cile rispondere alle difficoltà, che ponno esser mosse in- 
torno alla veracità dei sensi esterni. 

Ma per compiere la dottrina intorno al giudizio c me- 
stieri favellare ancora del segno o espressione di esso, 
vale quanto dire, della proposizione. 


I 
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DISCUSSIONE VII. 

. • ♦ ■ ' t ■ 

DELLA PROPOSTONE E DELLE VARIE SUE SPECIE 

/ 

I 

52. Se ne dà 4.° la definizione: 2.° e se ne assegnano 
poscia le parti. 

Esposizione della parte I. Proposizione è l’ espres- 
sione del giudizio e può chiamarsi : un parlare, il quale 
di un soggetto afferma o nega un predicato come scor- 
gesi in queste: il sasso è pesante: la neve non è calda. 

Esposizione della parte II. Le voci esprimenti il sog- 
getto e il predicato dette termini o materia; e le altre: 
èj non è : esprimenti l’ affermazione o la negazione tra i 
termini, dette copula o forma della proposizione ne for- 
mano le parti. 

53. La proposizione non può considerarsi che o ri- 
spetto alla forma: o rispetto al modo col quale il pre- 
dicalo si addice al soggetto : ovvero riguardo alla materia: 
o in fine riguardo alla ampiezza; poiché nella proposi- 
zione null’altro si scorge. Sotto i due primi aspetti la pro- 
posizione è l.° affermativa o negativa: 2.° necessaria o 
contingente: possibile o impossibile. 

Prova della parte I. In ragione della forma la pro- 
posizione varia come quest’essa. Ma la forma è afferma- 
tiva o negativa (52). Dunque in ragione della forma è 
affermativa o negativa. Tali sono: l'uomo è ragionevole: 
l’uomo non è bruto. La seguente: t’anima umana è non 
mortale: chiamata dal Kant infinita, è in ragion della 
forma, affermativa; poiché ha forma affermativa, avendo 
negativa solo in parte la materia. Sono vere dove sia 
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vera la forma, ossia dove il predicato convenga o discon- 
venga al soggetto secondo l’espressione della forma. 

Prora della parte II. In ragione del modo la propo- 
sizione varia, come varia il modo stesso, col quale il 
predicato conviene o non conviene al soggetto. Ma il 
modo, col quale il predicato conviene o non conviene al 
soggetto è quadruplice, cioè necessità e contingenza: 
possibilità e impossibilità. Dunque in ragion del modo la 
proposizione sarà di quattro maniere; cioè necessaria o 
contingente; possibile o impossibile. Eccone un esempio 
per ciascuna classe: l’uomo è necessariamente ragione- 
vole: la terra è contingentemente sferoidale: un altre* 
mondo è possibile che esista: un mondo necessario è im- 
possibile. che esista. Sono vere soltanto quando il predi- 
cato conviene al soggetto secondochè è espresso, poiché 
altrimenti la proposizione esprimerebbe il giudizio diver- 
samente da quel che è in sè. Laonde è falsa la seguente: 
il lutto è contingentemente maggiore di ogni sua parte. 

54. Sotto il terzo riguardo (53) la proposizineè sem- 
plice o composta. 

Prova. È semplice se non equivale a più proposi- 
zioni; e se a più equivale è composta. Semplice è que- 
sta: Pietro è uomo: laddove è composta quest’altra: l’uo- 
mo è animale e ragionevole: la quale vale le due se- 
guenti: l’uomo è animale: l’uomo è ragionevole. Diverse 
sono dalle composte le complesse e sono quelle, che ri- 
sultano da termini complessi, come è la seguente; Dio 
giusto è esistente. Equivale all’altra: Dio, il quale è giusto 
è esistente. L’una è detta principale, e l’altra incidente 
esplicativa del soggetto della prima, e però è avuta in 
conto di semplice. Tanto le composte, quanto le sem- 
plici possono essere tali o solamente secondo il soggetto, 
o solamente secondo il predicato; ov veramente secondo 
amendue. 


Si PARTE SECONDA 

55. La proposizione o è composta esplicitamente o 
implicitamente., * . _ . , 

Prova. La prima o è condizionale, o disgiuntiva, o 
congiuntiva, o causale secondochè equivale a più propo- 
sizioni accoppiate insieme per le particelle condizionali, 
disgiuntive, congiuntive, c causali, come ne vedrai un 
esempio di ciascuna nelle poste qui appresso per ordine: 
se l’uomo è animale, è sensitivo: l’uomo o é sostanza 
o accidente: l’uomo e il bruto sono sensitivi: l’uomo è 
capace di imparare le scienze, perchè è fornito d’ intel- 
letto. Sono vere le condizionali, quando la prima parte 
di esse, chiamata antecedente, contiene la seconda, ap- 
pellala conscguente, benché sia assurda l’ ipotesi. Laonde 
si può dire: se Pietro è uomo, è animale; non. già: se 
Pietro e animale, è uomo: poiché sebbene l’uomo con- 
tenga Laminale, non però 1’ animale eonlieue l’uomo. 
£ vera pur questa: se il triangolo ha quattro lati, è un 
quadrilatero; sebbene sia assurda l’ ipotesi. Sono vere le 
disgiuntive, allorché la disgiunzione è compiuta, cd è 
vero almeno un membro. Poiché primo se la disgiunzione 
non è compiuta, è falsa, importando una divisione', la 
quale è falsa se non è completa (33), o intera: tale sa- 
rebbe la seguente; ogni superficie o è rossa o verde: 
dove si scorge non esser necessario, che la superficie sia 
colorata, e molto meno che sia rossa o verde, potendo 
avere altri colori. In secondo luogo se non è vero nep- 
j pure un membro, sono falsi lutti e quindi falsa tutta la 
proposizione. Ijo congiuntive sono vere, se sono vere 
tutte le loro parli : poiché se una sola parte è falsa, si 
rende falsa la forma, e quindi tutta la proposizione: tale 
è questa: l’uomo e il bruto sono liberi. Sono vere le 
causali, se la ragione addottane è vera; e però è falsa 
la seguente: 1’ uomo è animale perchè è sostanza. Si 
possono a questa classo aggiuguere le relative, le quali 
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valgono più proposizioni riferentisi 1’ una all’altra: tale 
è questa: l’idea universale quanto maggiore ha l’esten- 
sione, tanto minore ha la comprensione (23); e sono 
vere quando è vera la relazione. Ed in fine si ponno 
ricordare le discretive, e sono quelle, in cui ad un sog- 
getto si attribuisce un predicato, mentre gliene si nega 
un altro: come è in questa: la felicità dell’uomo in sulla 
terra è la virtù, non la gloria mondana. Sono vere al- 
lorché tanto ciò che si afferma quanto ciò che si nega , 
c vero. 

La composta implicitamente è o esclusiva, o eccetliva, 
o reduplicativa, o comparativa, o incelliva, o desitiva 
secondochè contengono esclusione, o eccezione, o redu- 
plicazione, o comparazione, o cominciamenlo, o cessa- 
zione. Sono dette esponibili, ed esponenti quelle in cui 
si risolvono. Diamone un esempio di ciascuna classe se- 
condo V ordine di numerazione fattane. Primo esempio.- 
L’. essere semplice solamente è capace d’ intendere: si 
espone cosi: l’ essere semplice è capace di intendere: ciò 
che non è semplice, non è capace d’ intendere. Secondo 
esempio. Tutti gli esseri inlelligeuti, tranne Dio, possono 
errare: si espone cosi: Dio non può errare: tutti gli al- 
tri esseri intelligenti possono elrrare. Terzo esempio. L’es- 
sere creato intelligente, in quanto intelligente è capace 
d’imparare: si espone in questa guisa: l’essere creato 
intelligente è capace d’ imparare; P imparare conviene 
all’ essere intelligente in grazia dell’ intelligenza. Quarto 
esempio. La perdita massima è quella della finale felicità: 
risolvesi cosi: la perdita grande è quella della finale fe- 
licità; le altre perdite sono piccole. Quinto esempio. Dei 
figli di Adamo Caino fu il primo a peccare: si esplica in 
queste: i figli di Adamo hanno peccato; Caino. fu il pri- 
mo che ha peccai Sesto esempio. Tarquinio il superbo 
fu I’ ultimo re di Roma: contiene le altre: molli furono 
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j re di Roma; e Tarquinio superbo fu Tultimo re di Ro- 
ma. Sono vere quando sono- vere le esponenti. 

56. Sotto il quarto riguardo (53) la proposizione o è 
singolare, o particolare, o indefinita o universale. 

E per fermo o il soggetto esprime un’idea singolare o 
universale (24). Nel prima caso la proposizione è singo- 
lare: nell’altro poi o si indica che l’ idea universale si 
prende secondo tutta la sua estensione, o si indiea che 
se ne prende soltanto una parte, o non si indica nulla. 
Se la proposizione ha il soggetto al primo modo, e uni- 
versale; particolare, se l’ha al secondo modo; e se I’ ha 
al terzo modo, è indefinita. Se pronunzii le seguenti: 
Cicerone fu oratore: alcuni uomini sono dotti: l’uomo 
è ragionevole: ogni uomo è libero, hai un esempio della 
singolare, particolare, indefinita, e universale. 

57. Tutte le proposizioni, rispetto all’ampiezza o esten- 
sione riduconsi alia universale e alla particolare. 

Ciò è indubitato, se la singolare riducesi all’ univer- 
sale, e se la indefinita riducesi ora all* universale, ora 
alla particolare. Ma la singolare riducesi appunto all’ uni- 
versale, perchè il soggetto ih essa si prende secondo tutta 
la sua estensione, carattere della universale. La indefi- 
nita poi o esprime un giudizio necessario, o contingente: 
se ponsi il primo, è per natura universale (38); seponsi 
il secondo, è particolare (ivi). Dunque tutte le proposi- 
zioni riduconsi all’ universale e alla particolare. Dicesi 
universalità morale di una proposizione quella ove il sog- 
getto si prende secondo la maggior parte della sua esten- 
sione, come quando dicesi; i vecchi sono prudenti: in- 
tendi la maggior parte dei vecchi. 

58. Nella proposizione 4.° affermativa il predicato ha 
l’estensione del soggetto; 2.° nella negativa ha 1’ esten- 
sione universale. 

Prova della parte /. L’ affermativa esprime che l’ es- 
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sere del soggetto è quel del predicato (31). Ora 1’ avere 
due cose lo stesso essere, è il medesimo che 1’ avere lu 
stessa estensione: altrimenti l’una non sarebbe più l’al- 
tra. Dunque nella affermativa il predicato ha l’estensione 
del soggetto. Nella proposizione: ogni uomo è pensante: 
il predicato pensante è tolto soltanto secondo l’estensione 
del soggetto ogni uomo j e non si può dire: ogni pensante 
è uomo: ma soltanto: qualche pensante è uomo. 

Prova della parte IL La proposizione negativa espri- 
me che l’essere del soggetto non è quello del predi- 
cato (35): p. e. che nessuna A è B. Ma se qualche A 
fosse B, non sarebbe più vero che l’essere di A non è 
l’essere di B, ossia che ninna A è B. Dunque il predicato 
nella negativa è negato del soggetto secondo tutta la sua 
estensione ed ha quindi l’estensione universale. ' 
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DISCUSSIONE Vili. 

DEIX' OPPOSIZIONE, EQUIPOLLENZA E CONVERSIONE 
DELLE PROPOSIZIONI 


59. Si dà J.® ia definizione delia opposizione delie 
proposizioni : 2.® si mostra che l’ima delie contradditto- 
rie è necessariamente vera e l’altra falsa: 3.° e che quindi 
dalla verità o falsità dell’ una se ne conduce la falsità o 
la verità dell’altra. 

Esposizione della parte I. La diversità tra due pro- 
posizioni aventi gli stessi termini, ma non aventi la stessa 
estensione, nè forma; o aventi la stessa estensione, ma 
non la stessa forma; o aventi la stessa Torma, ma non 
la stessa estensione, dicesi opposizione. Quelle che hanno 
diversa estensione e forma si chiamano contraddittorie: 
eccone un esempio: ogni uomo è ragionevole: qualche 
uomo non è ragionevole. Quelle che hanno la stessa 
estensione, ma non la stessa forma domandansi contra- 
rie seamendue universali, quali sono queste: ogni uomo 
è corporeo: nessun uomo è corporeo: e succonlrarie 
vengono appellale qualora sieno amendue particolari , 
quali sarebbero queste: alcuni uomini sono bianchi: al- 
cuni uomini non sono bianchi. Portano il nome di su- 
balterne quelle, che hanno la stessa forma, ma diversa 
estensione, cioè una universale e l’altra particolare. Tali 
sarebbero queste: ogni animale è sensitivo: alcuni ani- 
mali sono sensitivi. 

Prova della parte II. Due contraddittorie o sono amen- 
due vere, o amendue false, o l'ima vera e l’altra falsa: 
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non vi ha ailra via di mezzo. Ma se sono amenduc vere 
o false due contraddittorie, è vero anche che la «tessa 
cosa è e insieme non è: p. e. , se è vero che ogni uomo 
è ragionevole: qualche uomo non è ragionevole; è vero 
anche che ogni uomo è e insieme non è ragionevole: il 
che è assurdo. Dunque due contraddittorie non possono 
essere amendue vere nè false, ma necessariamente l’una 
^ra e l’altra falsa. 

Prova della parte HI. Indi segue che quando siasi 
resa evidente la verità dell’una , traesi la falsità dell’ al- 
tra, e viceversa. 

60. Le contrarie 4.° possono essere amendue false: 
2." ma non amendue vere: e però dimostrata l una vera, 
se ne trae la falsità dell’altra. 

Prova della parte I. In materia contingente il pre- 
dicato può non avere 1’ estensione universale del sog- 
getto (53): e quindi possono essere amendue false, quali 
sono le seguenti : ogni uomo è dotto : nessuno uomo è 
dotto. 

Prova della parte II. Bue contrarie contengono due 
contraddittorie, come è a vedere in queste che seguono: 
ogni uomo è dotto: qualche uomo non è dotto, conte- 
nute nelle due contrarie precedenti. Ma le contraddit- 
torie non possono essere amendue vere (59). Dunque 
neppure le contrarie. 

Prova della parte III, Dalla falsità di una non può 
trarsi la verità dell’altra, potendo essere amendue false. 
Ma poiché non possono essere amendue vere, cosi dalla 
verità di una può condursene la falsità dell’altra. 

64. Le succontrarie 1° possono essere amendue ve- 
re: 2.° non amendue false: 3.° si accenna il come pre- 
sentino esse un mezzo di deduzione. " 

Prova della parte /. Possono essere amendue vere 
in materia contingente, come sono queste: qualche uomo 
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è dolio: -qualche uomo non è dolio: poiché il predicalo 
può trovarsi in un individuo della specie e non in un 
altro. 

Prova della parie II. Se potessero le succontrarie 
essere amendue false, sarebbero vere le due universali 
loro contraddiltorie: p. e. se pognamo false le accennale : 
qualche uomo è dolio: qualche uomo non è dolio, rie- 
scono vere di necessilà le altre: nessun uomo è dotto: 
ogni uomo è dotto (59). Ma queste ullime due sono con- 
trarie, le quali non ponno essere amendue vére (60). 
Dunque le succonlrarie non ponno essere amendue false. 

Esposizione della parte III. Quando sono le succon- 
lrarie amendue vere, se n’ inferisce la falsità delle due 
contrarie: per esempio: se è vero che qualche uomo è 
giusto : e che qualche uomo non è giusto : dunque pos- 
siamo dire: è falso che; nessun uomo è giusto: e che ogni 
uomo è giusto. Del pari posta falsa una di esse se n’in- 
ferisce la verità dell' altra , perchè non possono essere 
amendue false: per esempio : se è falso che qualche uomo 
è giusto, dunque è vero che: qualche uomo non è giusto. 

62. Le subalterne 4.° possono essere amendue vere: 
2.° o amendue false: 3.° e l’una vera e l’altra falsa. 

Prova della parte /. Se è vera l’universale, è pur 
vera la particolare. Altrimenti due contraddittorie, sa- 
rebbero insieme vere: per esempio: se di queste due 
ogni uomo è ragionevole: qualche uomo è ragionevole: 
fosse falsa la seconda, dovendo esser vera la succon- 
traria: qualche uomo non è ragionevole (64), riuscireb- 
bero vere le due contraddiltorie: ogni uomo è ragio- 
nevole: qualche uomo non è ragionevole. Ma ciò è as- 
surdo (59). Dunque possono essere amendue vere e sono 
tali quando è vera l’universale. Quindi è evidente che 
da una proposizione unhersale vera può sempre cavar- 
sene la particolare. Perciò se è vero che : ogni cerchio 
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ha lutti i suoi raggi uguali; dunque è vero del panche: 
qualche cerchio ha tulli i suoi raggi uguali. 

Prova della parte II. Posta falsa la particolare; è 
falsa anche 1’ universale, la quale non è vera se non 
quando son tali tutte le particolari, essendoché essa pi- 
glia il soggetto secondo tutta la sua estensione (56): cosi 
posto falso, com’è, che: alcuni circoli sieno quadrali: è 
pur falso che: tutti i circoli sieno quadrali. 

Quindi dalla falsità della particolare se ne argomenta 
la falsità della universale. 

Prova della parte III. Posta falsa l’universale, non 
ne segue la falsità della particolare, come se è falso che: 
ogni uomo è giusto: non segue che sia falso anche che: 
qualche uomo è giusto. Parimente se è vero che: qual- 
che uomo è dotto: non segue che ogni uomo è dotto. 
Dunque possono essere P una vera e l’altra falsa. 

63. Si definisce 4.° l’equipollenza delle proposizioni: 
2.° la quale presenta un mezzo di cavare da una pro- 
posizione la sua opposta. 

Si espone la parte I. La medesimezza sostanziale di 
due proposizioni dicesi equipollenza. Gli esempi in pro- 
posito si vedranno nella prova della seconda parte, che 
subito soggiungiamo. 

Prova della parte li. Essa verrà data discorrendo le 
varie specie delle proposizioni opposte. 

E imprima da una proposizione se ne cava la contrad- 
dittoria, preponendo a tutta la medesima la particella 
di negazione: poiché questa distrugge la estensione e la 
forma, a cui è premessa, e tramuta la proposizione nella 
opposta. Cosi se alle due seguenti: ogni uomo è libero; 
qualche uomo è bianco: premetti la negazione, avrai : 
non ogni uomo è libero; ossia qualche uomo non è li- 
bero: e non qualche uomo è bianco, ossia nessun uomo 
è bianco. 
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Secondamente da una proposizione se ne deduce la 
sua contraria o succontraria, preponendo, o togliendo la 
negazione alla copula; giacché in simil caso non può mu- 
tare altro che la copula, a cui è soltanto prefissa. Però 
se alla copula delle due seguenti: ogni uomo è bianco : 
qualche uomo è bianco, prefìgi la negazione, le otterrai 
voltate nelle seguenti: ogni uomo non è bianco : qualche 
uomo non è bianco : la prima delle quali è contraria alla 
prima, e la seconda succontraria alla seconda delle due 
precedenti. 

In ultimo da una proposizione se ne conduce la sua 
subalterna, premettendo si a tutta la medesima che alla 
copula la negazione, oppur togliendola. Cosi da queste 
due: ogni uomo è bianco: nessun uomo è bianco; con- 
durrai le altre: non ogni uomo non è bianco: non nessun 
uomo non è bianco: le quali ultime ne sono le subalterne; 
e togliendo in amendue i luoghi la negazione aggiunta 
farai ritorno alle prime. L’ equipollenza è quindi un mezzo 
di dedurre al modo detto. 

64. Si definisce 4.° la conversione delle proposizioni: 
a. 0 ed è un mezzo di cavare dalla proposizione convertibile 
la sua conversa. ì . . r , . > • 

Esposizione della parte I. La formazione di una pro- 
posizione per il semplice Iramutamento del predicalo in 
soggetto, e del soggetto in predicalo di uu’ altra dicesi 
conversione. La proposizione, che dalla conversione ri- 
sulta è chiamata conversa e l' altra convertibile. Cosi que- 
sta: il 7 è =54-2: può dar luogo alla conversa: il 54-2 
è =7. • , 

Prova della parte li. Se dalla proposizione: il 7 è 
=54-2 posso cavarne I* altra parimenti vera: il 54- 2 
è =7, è evidente che la conversione è un mezzo di ca- 
vare la proposizione conversa dalla convertibile. Resta 
dunque solo da vedere in quanti modi si fa tale eonver- 
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sione. Essa consiste nei solo tramutamento dei termini. 
Ora o in esso tramulamento i termini ritengono o non 
ritengono la primitiva estensione. Se la ritengono la 
conversione si domanda semplice : se la mutano si do- 
manda per accidente. Perciò la conversione delle propo- 
sizioni sarà o semplice o per accidente. La prima ha 
luogo nelle universali negative e nelle particolari affer- 
mative. Così da queste due: nessun triangolo è quadrato: 
qualche sasso è pesante, posso condurne le converse che 
seguono: nessun quadrato è triangolo; qualche pesante 
è sasso: le quali sono amendue vere. La seconda ha 
luogo nelle universali si negative che affermative: e pe- 
rò dalle seguenti: niuno spirito è materia: ogni materia 
è sostanza: posso tirare le altre poste qui di seguito: 
qualche materia non è spirilo: qualche sostanza è materia. 

Le particolari negative sono convertibili solo per con- 
trapposizione, cioè, rendendo i termini negativi. Per tal 
via da questa: qualche cavallo non è rosso: si lira l'al- 
tra: qualche non rosso non è non cavallo. Per questa 
guisa sono pur convertibili le universali affermative: 
quindi dalla seguente: ogni cavallo è animale, derivasi 
l’altra: ogni non animale è non cavallo. Ma di que- 
st’ ultima forma di conversione ne sia parlalo più per 
compimento, che per utilità della dottrina logica. 

* . ‘ . ’ , . !.. . . ‘ 

' . » , ■ .. 

' 1 • ' * ’ ! * * • 

. . .. 
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DISCUSSIONE IX. 

. ' ' • ’ ' * r/l ' . 

DEI RAZIOCINIO, DELLA SUA DIVISIONE, 

E deli’ argomentazione 

65. Si dà I.° la definizione del raziocinio: 2.° e dei- 
1’ argomentazione. / 

Esposizione della parte I. Ogni giudizio o è imme- 
diato o mediato (39), ed il secondo è reso evidente dal 
primo (ivi). Ora quell’ atto, mercè del quale la mente 
rende evidente il giudizio mediato per l’ immediato, di- 
cesi raziocinio. Dunque esso può definirsi : quell’ atto 
mercè del quale la mente rende evidente il giudizio me- 
diato per l’immediato. Ma un giudizio mediato può es- 
sere reso evidente annoto per altri mediati più vicini 
agl’immediati, già prima resi evidenti o noli per questi 
ultimi. Dunque potrà anche più generalmente definirsi 
il raziocinio: quell’ atto, mercè del quale la mente rende 
noto il giudizio prima ignoto pel giudizio noto. Ecco un 
esempio. Voglio sapere se le lunghezze A, B, C, di tre 
case vicine sono eguali/ Piglio una lunghezza D, per esem- 
pio un filo, e soprapponendola alle tre precedenti suc- 
cessivamente trovo prima che A è eguale a D, e che D 
è eguale a B: dunque conchiudo, A è eguale a B. Ma 
trovo poscia proseguendo che D è anche eguale a C. Con- 
cludo adunque , che le tre lunghezze A , B, C delle tre 
case supposte sono eguali, tl primo giudizio mediato è 
reso evidente da due giudizii immediati: e il secondo 
da un mediato, e da un altro immediato. 

. Esposizione della parte II. L’ argomentazione è 1’ e- 
spressione del raziocinio e può definirsi un parlare , in 
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grazia di cui da una proposizione nota rendesene nota 
un’ altra ignota. Si avverta che il raziocinio e 1’ argo- 
mentazione ponno avere fin sol giudizio e una sola pro- 
posizione nota e un solo giudizio e una sola proposizione 
resa nota almeno esplicitamente, coinè in quest’esempio: 
ogni animale è sensitivo: dunque il cavallo è sensitivo. 

66. Si assegnano l.° le parti del raziocinio: 2.° si 

mostra che il raziocinio è un discorso mentale: 3.° e che il 
principio del giudizio prima ignoto e mediato è il giu- 
dizio noto. t 

Exposizione della parte I. In ogni raziocinio, come 
risulta dalla definizione e dagli esempi arrecati (65), vi 
è un giudizio noto ed un altro reso tale: quello dicesi 
antecedente, e questo conseguente. Ma il conseguente ri- 
ceve l’evidenza dell’anJtecedente. Dunque il conseguente 
ha la sua derivazione dall’ antecedente. Questa deriva- 
zione domandasi conseguenza del conseguente dall’ante- 
cedente. La conseguenza è la forma, e l’antecedente e il 
conseguente son la materia del raziocinio. 

Prova della parte II. Discorrere vuol dire passare 
da un termine all’ altro. Ma la mente nel raziocinio dal- 
l’antecedente derivando il conseguente, passa da un ter- 
mine all’altro. Dunque la mente ragionando discorre, os- 
sia il raziocinio è un discorso mentale. 

Prova della parte III. Principio di una cosa è ciò, 
da cui essa risulta o deriva. Ora il conseguente, giudizio 
prima ignoto e medialo, deriva dall’antecedente giudizio 
nolo. Dunque il principio del giudizio prima ignoto e me- 
dialo è il giudizio noto. ' . • 

67. Il raziocinio 1.® è deduzione o induzione: 2.° e 
di altrettante specie è pure l’argomentazione. 

Prova della parte I. Il giudizio conseguente mediato 
o deriva dal suo principio, come il particolare dall’uni- 
versale o come l’universale dal particolare; giacché tutte le 
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proposizioni ponno riguardarsi ridotte a queste due cale-, 
gorie (57). Dove si pigli il raziocinio al primo modo, si ha 
la deduzione r e dove al secondo, si ottiene l'induzione. 
Esempio di deduzione. Ogni uomo è capace d’imparare: 
ma alcuni esseri quali sono Pietro, Paolo, Andrea, sono 
uomini; dunque alcuni esseri, quali sono Pietro, Paolo, 
Andrea, sono capaci d’imparare. Esempio di induzione. 
L’età bambina, adoioscente, giovanile, virile é senile mo- 
stra l’osservazione andare accompagnata da mali. Ora 
queste sono tutte le età dell’uomo. Dunque ogni età del- 
l’uomo va accompagnata da mali. 

Prova della parte II. L’argomentazione è 1' espres- 
sione del raziocinio (65). Ma l’ espressione asseconda l’og- 
getto espresso. Dunque tale è anche l’argomentazione. 
Favelleremo pertanto imprima della deduzione e poscia 
dell’induzione. < 


j 




r 
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DISCUSSIONE X. 

DELLA DEDUZIONE IN GENERALE 



68. Si dà |.° la definizione della deduzione: 2.° la 
quale è afiermattiva, o negativa. 

Esposizione della parte /. Essa è quel raziocinio eoi 
quale la mente deriva un giudizio particolare non ancor 
nolo da un altro universale già noto, come risulta dal 
numero che immediatamente precede. 

Prova della parte II. 11 giudizio derivalo, detto con- 
seguente, o è affermativo o negativo: poiché a questi due 
capi è richiamalo ogni giudizio (35). Ma la deduzione 
avente il conseguente affermativo si chiama affermativa, 
e la deduzione avente il conseguente negativo doman- 
dasi negativa. Dunque ogni deduzione è affermativa o 
negativa. : J . 

69. La forinola generale della deduzione 4.° è la se- 

guente: ciò che è o non è predicato o detta dell' univer- 
sale, è o non è predicato o detto de’ suoi particolari, già 
veduta altrove (41): 2.° la quale è un giudizio immediato 
analitico. ; ' . ' , . 

Prova della parte /. Il seguente raziocinio deduttivo, 
perchè comprende la deduzione affermativa e negativa, 
rappresenta io sé la vera universale natura della dedu- 
zione: ogni uomo è ragionevole: ma Pietro è o non è uo- 
mo: dunque Pietro è o non è ragionevole. Ora questa de- 
duzione non è altro che la menzionata forinola generale 
applicata ad un caso particolare : poiché il termine ra- 
gionevole è predicato del termine universale ogni uomo. 
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11 termine uomo è o non è predicato di Pietro termine 
suo particolare. Dunque il termine ragionevole è, o non 
è predicalo del particolare Pietro. Conchiudo adunque 
che la formola generale della deduzione, ed esprimen- 
lene l’intima natura è la menzionata di sopra. £ per vero 
si afferma o nega cjel particolare a seconda dell’affermato 
o negato dell’universale. 

Prova della parte II. La seconda parte è evidente 
per quello che detto è altrove (41). 

70. Si mostra l.° che tra l’ antecedente e il conse- 
guente vi è identità: 2.° formale, non materiale : 3.° che 
tale identità è una verità immediata, non mediata: 4.° al- 
tra definizione della deduzione. . 

Prova della parte I. Tra l’antecedente e il conse- 
guente bavvi quella relazione che esiste tra il soggetto 
e il predicalo degli analitici; poiché la formola generale 
della deduzione è un giudizio analitico (69). Ora negli 
analitici vi ha tra il soggetto e il predicato relazione 
d’identità, Dunque anche tra l’antecedente e il conse- 
guente dimoravi relazione d’identità. Inoltre la connes- 
sione tra l’antecedente e il conseguente può esprimersi 
eon una condizionale così: se ogni uomo è ragionevole, 
e Pietro è uomo, Pietro è ragionevole. Ma la connessione 
tra l’antecedente e il conseguente della condizionale è 
d’identità, perchè l’antecedente contiene il conseguen- 
te (55). Dunque dimora relazione d’identità anche tra 
l’antecedente e il conseguente della deduzione. 

Prova della parte II. L’identità materiale della de? 
duzione è quella che esiste tra il soggetto e il predicato 
dei giudizii, materia del raziocinio (66), la quale non al- 
berga che negli analitici. Ma l’identità formale è quella 
che esiste tra l’ antecedente e il conseguente. Dunque 
questa è diversa da quella, come la forma dalla materia. 

Prova della parte III. È percepita, immediatamente, 
' ' ( 
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perchè è quella stessa del giudizio analitico = ciò che è - 
o non è predicato dell' universale ^ è o non è predicato 
de' suoi particolari, applicato a casi particolari (69). Ma 
quella dei memoralo giudizio è immediata (69) e però 
immediatamente percepita. Dunque anche l’identità tra 
l’antecedente e il conseguente è immediatamente perce- 
pita ed è una verità immediata. 

Esposizione della parte IV. Da quanto vennesi fin 
qui ragionando può la deduzione definirsi: la visione 
dell’identità del giudizio particolare coll’universale dal 
quale deriva, o del conseguente con l’antecedente. 

74. Si mostra 4.° che la deduzione non contiene, che 
tre idee e tre termini: 2.° e tre giudizi! : 3.° e che il giu- 
dizio dedotto è una verità mediata. 

Prova della parte /. Tante idee e termini debbono 
essere nella deduzione, quanti ne contiene la foratola ge- 
nerale deduttiva. Ma questa non ne contiene che Ire: 
cioè, il predicato dell'universale, l'universale stesso ed il 
particolare. Dunque non risulta che da tre idee e da tre 
termini. Inoltre se esaminerassi la deduzione recata in 
altro luogo (69) si vedrà che i termini onde risulta, sono 
solamente i tre seguenti : ogni uomo : ragionevole: Pie- 
tro. Il termine uomo , col quale si confrontano successi- 
vamente gli altri due, dicesi medioj gli altri due, i quali 
dopo essere stati confrontati nell’antecedente, entrano a 
formare il giudizio affermativo o negativo del conseguen- 
te, si chiamano estremi. Dunque la deduzione risulta da 
tre sole idee e da tre soli termini detti medio 4’uno, ed 
estremi gli altri due. 

Prova della parte II. Non possono nella deduzione 
esservi altri giudizii da quelli che risultano dall’accop- 
piamento dell’idea media colle estreme e delle estreme 
tra loro: giacché il giudizio risulta da due idee; e nella 
deduzione esse sono solamente tre. Ma dall’accoppia- 
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mento della media colle estreme, fatto nell’ antecedente 
non nascono che due giudizi: dall’accoppiamento delle 
estreme tra loro fatto nel conseguente non ispunta che 
un solo giudizio. Dunque la deduzione non contiene che 
tre giudizii. 

Prova della parte III. Altro è dire che la relazione 
d’identità tra l’anlecedente e il conseguente è una ve- 
rità immediata, altro è dire che è immediata la relazione 
di convenienza o discrepanza (dico relazione di conve- 
nienza o di discrepanza, perchè questa non è sempre di 
identità) tra il soggetto e il predicalo nel conseguente. 
Questa è sempre mediata : poiché non si afferma o nega 
il predicalo del soggetto nel conseguente se non perchè 
si sono amendue, o un solo trovati convenire col medio 
nell’antecedente. Ora se fosse verità immediata, di ciò 
non farebbe bisogno (3). Dunque il giudizio dedotto è 
una verità mediata. 

72. Si dimostra t.° che la deduzione è pura, mista, 
e empirica: 2.° che deve essere vera e materialmente e 
formalmente, affinchè in forza della deduzione medesima 
sia vero il giudizio dedotto. 

Esposizione della parte I. Dieesi pura quella che ha 
nell’antecedente soltanto dei giudizii puri , qual è que- 
sta: la parte è minore del suo tutto: ora la specie e parte 
del suo genere: dunque la specie è minore del suo ge- 
nere. Quella deduzione, che ha nell’antecedente un giu- 
dizio puro ed un giudizio empirico si denomina mista, 
come è quest’altra : ogni animale ragionevole è uomo: ma 
io trovo che Pietro è animale ragionevole: dunque io 
trovo che Pietro è uomo. S’appella empirica quella che 
ha nell’antecedente due giudizii sperimentali: quale è 
questa: ogni fuoco scalda: ma questo è fuoco: dunque 
questo scalda. 

Prova della parte II. La deduzione è materialmente 
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vera, quando sono veri i giudizii, ohe la compongono: 
e falsa quando alcuno di questi è falso, come è il se^ 
guente: ogni spirito è sostanza: ma ogni sostanza è ma- 
teria: dunque ogni spirito è materia. È falsa la seconda 
e la terza proposizione. È formalmente vera quando il 
conseguente è identico con 1’ antecedente, e falsa se man- 
ca tale identità. Ecco un esempio: ogni sostanza esiste 
in sè; ma alcuni uomini sono sostanza: dunque tutti gli 
uomini esistono in sè. Il conseguente ha un giudizio uni- 
versale, che non è nell’ antecedente, e manca la verità 
formale. Premesso questo diciamo che il conseguente per 
esselr vero bisogna che sia identico con l’antecedente (70). 
Ma tale identità si chiama verità formale della deduzione. 
Dunque affinchè il conseguente sia vero in forza della 
deduzione, deve la deduzione esser vera formalmente. 
Ma se è falso materialmente 1’ antecedente, tale falsità 
derivasi anche nel conseguente, poiché sono identici (70). 
Dunque affinchè sia vero il conseguente o il giudizio de- 
dotto in forza della deduzione, questa deve essere ma- 
terialmente e formalmente vera. 

73. Si dimostra 4.° che questa proposizione: l’ante- 
cedente della deduzione vera materialmente e formal- 
mente è identico col conseguente: inchiude il principio 
della contraddizione per modo assoluto: 2.° che in tal 
caso il conseguente ha evidenza c certezza mediata, me- 
tafisica o fisica o mista come 1’ antecedente. 

Prova della parte /. Tale proposizione è identica e 
immediatata (70). Ma le proposizioni o i giudizii iden- 
tici e immediati inchiudono il principio della contraddi- 
zione (44) per modo assoluto. Dunque la detta propo- 
sizione inchiude il principio della contraddizione per 
modo assoluto. 

Prova della parte lì. Il conseguente essendo identico 
coll’ antecedente ha la stessa evidenza c certezza, ma 
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mediata dell’ antecedente. Ma poiché 1’ antecedente può 
costare di proposizioni pure o empiriche ed anche di 
una pura e di una empirica (72), così il conseguente ha 
evidenza e certezza mediata metatisica, o tìsica, o mista. 

74. La deduzione 4.° c’insegna delle verità per al- 
tra via non conseguibili: 2.° il modo di classificare le 
cognizioni dei particolari: 3.° dileguasi un errore. 

Prova della parte 1. La proposizione: tutti i triangoli 
aventi un lato eguale con due angoli adiacenti eguali so- 
no eguali: è identica e perciò necessaria e universale (38), 
ma insieme mediata. Ora questa non può essere resa evi- 
dente che o per esperienza, o per deduzione. Non al 
primo modo, perchè 1’ esperienza non dà giudizii iden- 
tici, ma soltanto sperimentali (38), i quali non sono nè 
necessarii, nè universali per natura. Dunque la sola de- 
duzione ci rende evidente quella verità. Quanto si è det- 
to della citata proposizione si può dire di tutti i teoremi 
delle matematiche, e di tutte le verità rese evidenti dalla 
metafisica, alle quali l’ esperienza non perviene. Dunque 
lo deduzione c’ insegna delie verità non conseguibili per 
altra via. 

Prova della parte II. La classificazione ci fa cono- 
scere a quali e a quante classi universali appartengono 
i particolari: giacché essa rimena all’ unità dell’univer- 
sale i particolari, impartendo loro l’ unità d’ordine, come 
chi dicesse: il triangolo, il quadrilatero, il pentagono ed 
ogni poligono sono una superficie piana chiusa tutta al- 
1* intorno da rette; ma tale superficie è figura geome- 
trica: dunque il triangolo, il quadrilatero, il pentagono 
e ogni poligono sono una figura geometrica. Oppure chi 
dicesse: l’uomo è animai ragionevole: ma l’animale è 
sensitivo: dunque I’ uomo appartiene alla classe degli 
esseri sensitivi: ma il sensitivo vegeta: dunque l’uomo 
appartiene anche alla classe degli esseri vegetativi; ma 
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questi sono corporei: dunque 1’ uomo appartiene alla clas- 
se degli esseri corporei. Ora è evidente che tutto ciò non 
si è fatto che per deduzione. Dunque la deduzione c’ inse- 
gna il modo di classificare le cognizioni dei particolari. 

Esposizione della parte III. Da tutto ciò dileguasi 
P errore in che caddero Bacone, Loke, Condillac, Trascy 
e Stewartd, quando divulgarono non la deduzione ma 
P induzione sola valere a scoprirci verità novelle. E poi 
P identità tra l’antecedente e il conseguente è bensì una 
verità immediata, ma essa non è la relazione tra il sog- 
getto e il predicato del conseguente, la quale è mediata 
(74 ), e moltissime fiate affatto inarrivabile per altra via 
da quella della deduzione. 

75. Si fa vedere \ P che la mente quand’ è disposta 
all’ atto e la deduzione è vera materialmente e formal- 
mente è inerrante: 2.° che gli errori nascono dal tra- 
scuramento di quelle due condizioni. 

Prova della parte I. È questa una verità immediata 
e indimostrabile (48) per deduzione, e solo dimostrabile 
esplicativamente. Per fermo pronunziare una deduzione 
condizionata alla maniera della, è pronunziare che P an- 
tecedente della deduzione vera materialmente e formal- 
mente è identico con il conseguente (73), la quale pro- 
posizione è non solo identica, ma anche immediata (70). 
Ora il supporre che la mente pronunzi» una proposizione 
identica ed immediata, cioè necessariamente vera e in- 
sieme erri, è supporre che pronunzii insieme il vero e il 
falso; cosa affatto contraddittoria. Dunque quando è di- 
sposta all'atto, e la deduzione è vera materialmente e 
formalmente, la mente è inerrante. 

Prova della pàrte II. Ognuno sa, obbiettasi, di quanti 
errori e dispareri ridondino i libri de’ filosofi. Ora Ciò 
mostra che la mente pronunciando raziocinii erra. Dun- 
que non è inerranle. 
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Risposta. Distinguo la seconda proposizione dell’ ar- 
gomentazione. Ciò mostra che la niente pronunciando ra- 
ziocini! materialmente o formalmente falsi, erra, si con- 
cede: ciò mostra che la mente pronunciando raziocinii 
veri e materialmente e formalmente, erra, si nega. 

Distinguo pure il conseguente: non è inerrante al primo 
modo, si concede: al secondo si nega. È una verità im- 
mediata soltanto in questo ultimo senso che la ragione 
non erra ne’ suoi raziocinii. Tutti gli errori e dispareri 
nascono dall’avere i filosofi assunto come evidenti e certe 
e vere delle proposizioni, che tali non sono, e dall’aver 
offeso le leggi che reggono la forma del raziocinio : ed è 
impossibile il mostrare un solo esempio di raziocinio il 
quale, scevro da ogni difetto di materia e di forma, dia 
un conseguente falso. 

76. Istanza. La memoria, dice De La Mennais, erra. 
Ma la ragione usa ne’ suoi ragionamenti della memoria. 
Dunque almeno per difetto della memoria, erra. 

Risposta. Primo, l’errore sarebbe della memoria, e 
non propriamente della ragione. Secondo, sarebbe sem- 
prè poi o nella materia o nella forma, e la tesi rimane 
illesa. Terzo, trattandosi delle deduzioni vicinissime ai 
principii primi, non occorre memoria, essendo contem- 
plata insieme ad essi. Quarto, distinguo la prima pro- 
posizione: la memoria erra, cioè, di molte cose ci dimen- 
tichiamo, e di altre ricordiamo, con dubbiezza, si con- 
cede: la memoria, erra cioè ci riporta cose dubbie e 
false, come certe, evidenti e vere, o cose non percepite 
in passato, come certamente percepite, si nega: oppure 
si suddistingue: e ciò può talvolta accadere per difetto 
di debita ponderazione e attenzione di chi giudica, si con- 
cede: per difetto della memoria propriamente, si nega. 
Poiehè è aneli’ essa facoltà conoscitiva e non può errare 
intorno al proprio oggetto se non a cagione di qualche 
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ostacolo accidentale (48). Dunque anche la ragione per di- 
fetto della memoria propriamente erra, nego: per difetto 
di debita ponderazione e attenzione di chi l’usa, può 
talvolta essere tratta ad un raziocinio erroneo material- 
mente o formalmente, concedo. Ma ciò, come già avver- 
timmo non offende la tesi. . J 

77. Si dà 1." la definizione del sillogismo: 2.° e la 
sua partizione. 

Esposizione della parie /. La deduzione nella sua 
compiuta natura risulta da tre giudizii (74 ), uno dei quali 
deriva dagli altri due. La sua espressione dicesi sillogismo. 

È dunque il sillogismo quell’ argomentazione , mediante 
la quale da due proposizioni note se ne deriva una terza 
non ancor nota. Le tre proposizioni si dicono materia 
prossima, i loro termini materia remota, e la conseguenza 
appellasi forma del sillogismo. Le due proposizioni del- 
l’ antecedente diconsi premesse, e quella del conseguente 
conclusione. Degli estremi domandasi maggiore quello, 
che ha maggiore universalità e che nella conclusione per 
lo più è il predicato, e minore si chiama quello, che ne 
è il soggetto. Così quella premessa che riceve il maggiore 
estremo sortisce il nome di maggiore, e di minore quel- 
l’altra, nella quale entra Testremo minore. Nell’uso però 
dicesi maggiore quella, che dimora nel principio del sil- 
logismo. : ' 

Esposizione della parte II. Le premesse del sillogismo - 
o sono proposizioni semplici o composte. Se sono sem- 
plici, esso pure è semplice : e se sono composte, esso anco 
è composto. 11 sillogismo è dunque semplice e composto. 
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DISCUSSIONE XI. 

DELLE LEGGI FORMALI DEL SILLOGISMO SEMPLICE 
E DEL SILLOGISMO COMPOSTO 


78. Il sillogismo semplice per conchiudere deve aver 

soltanto tre termini, cioè il maggiore e minore estremo 
e il medio. , 

Prova. Esso non può averne di più né di meno di 
quelli che contiene la formola generale della compiuta 
deduzione; poiché ne è la compiuta espressione (77). Ma 
quella non contiene che i predetti tre termini (71). Dun- 
que il sillogismo per conchiudere deve avere soltanto tre 
termini, cioè il maggiore e il minore estremo « il medio. 

79. Nessun estremo sia più ampio nella conclusione 
di quello che è nelle premesse. 

Prova. Se un estremo è più ampio nella conclusione 
che nelle premesse, ha nella medesima un valore diverso 
da quello che ha nelle premesse, come p. e, il termine 
ogni animale è diverso dall’altro: qualche animale j e 
però pareggia due termini. Ma in tal caso il sillogismo 
è fornito di quattro termini e non conchiude (78). Dun- 
que nessun estremo sia più ampio nella conclusione che 
nelle premesse. Per difetto di questa regola non con- 
chiude il seguente: ogni uomo è sostanza: ma qualche 
animale è uomo: dunque ogni animale è sostanza. 

80. Sia il medio preso almeno una volta universal- 
mente nelle premesse. 

Prova. Il sillogismo non conchiude se non è conforme 
alla formola generale (69): giacché non sarebbe sillogi- 


Digìtized by Google 



DISCUSSIONI DI LOGICA 77 

smo. Ma in essa il medio è Universale (74). Dunque deve 
il medio almeno una volta prendersi universalmente 
nelle premesse. Più. Se il medio si prende nelle premesse 
particolarmente amendue le volte, esso può avere nella 
maggiore un senso diverso da quello, che ha nella mi- 
nore, ed equivalere a due termini, come in queste due 
proposizioni: qualche bruto è animale: qualche uomo è 
animale : il termine animale ha due sensi diversi e vale 
due termini, e quindi può il sillogismo aver quattro ter- 
mini e non conchiudere (78). Ma il sillogismo deve con- 
chiudere necessariamente: altrimenti non vi è identità 
tra l'antecedente e il conseguente (70, 72). Dunque il 
medio deve prendersi almeno una volta universalmente. 
Per mancanza di questa legge il seguente è sbagliato: 
qualche bruto è animale: qualche uomo è animale: dun- 
que qualche uomo è bruto. 

84. Non entri il medio nella conclusione. 

Prova. La conclusione afferma o nega del particolare 
un predicato, secondochè si sono trovati amendue o un 
solo convenire col medio universale nelle premesse o nel- 
l’antecedente (69, 71). Ma dove riceva il medio, la con- 
clusione non può più affermare a negare del particolare 
il detto predicato. Dunque la conclusione non può rice- 
vere il medio. Difettivo è perciò questo: ogni uomo è 
sensitivo: ma nessuna pianta è sensitiva: dunque nes- 
suna pianta c sensitiva. La conclusione e: dunque nes- 
suna pianta è uomo. Queste quattro leggi riguardano i 
termini. 

82. Premesse affermative concludono affermativa- 
mente. 

Prova. La conclusione afferma o nega un estremo 
dell’altro, secondochè si sono trovati amendue o un solo 
convenire col medio nelle premesse (84). Ma quando le 
premesse sono affermative, amendue gli estremi ronven- 
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goao nelle premesse (69). Dunque la conclusione deve 
esprimerne la convenienza ed essere perciò affermativa. 
Ecco qui appresso un esempio. Ogni uomo è ragione- 
vole: ma alcuui animali sono uomini: dunque alcuni ani- 
mali non sono ragionevoli. La conclusione è: dunque al- 
cuni animali sono ragionevoli. „ 

83. Due premesse negative non danno veruna con- 
clusione. 

Prova. Il sillogismo ha l'essenza sua espressa dalla 
formola universale: ciò che è o non è predicato dell’u- 
nìversale, è o non è predicato del particolare (69). Ora 
questa formola esige o che amendue le premesse sieno 
affermative, o che una sia affermativa e l’altra negativa, 
e non ammette le due premesse negative (69). Dunque un 
sillogismo con due premesse negative non ha essenza o 
essere. Cosi chi dicesse: nessun sasso è sensitivo ma nes- 
suna pianta è sensitiva: dunque .... non potrebbe trarne 
nessuna conclusione. 

84. Se amendue le premesse sono particolari, no^i 
danno conclusione di guisa. 

Prova. La formóla generale del sillogismo richiede che 
vi sia nelle premesse un predicato affermato o negato del- 
1 universale (83). Ora il dire un predicalo affermato o ne- 
galodell universale è dire una proposizione uni versale ( 52 ). 
Dunque il sillogismo deve avere almeno una premessa 
universale. Per questo il seguente non conchiude: qual- 
che animale è ragionevole: ma qualche animale non è 
uomo: dunque qualche uomo non è ragionevole. 

85. Se una delle premesse 4.° è negativa, è negativa 

^ conclusione: 2.° se è particolare, la conclusione è pure 
particolare. . 

Prova della parte 1. La conclusione afferma o nega 
1 un estremo dell'altro, secondochè si trovano amendue 
0 un so, ° evenire col medio nelle premesse (82). Ma 
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quando una premessa è negativa, uno soltanto conviene 
col medio, mentre’raltro disconviene. Dunque la conclu- 
sione deve negare l’un estremo dell’altro, o essere nega- 
tiva. Perciò mal conchiuderebbe chi dicesse : ogni pianta 
vegeta; ma nessun sasso vegeta; dunque ogni sasso è 
pianta. La conclusione è: dunque nessun sasso è pianta. 

Prova della parie II. Supponiamo che la conclu- 
sione sia universale affermativa, o negativa, e avvertiamo 
che ove sia negativa una delle premesse è pur negativa, 
come ora mostrammo. Nel primo caso solo il soggetto 
della conclusione è universale, e deve esser preso uni- 
versalmente nelle premesse (79). Ma anche il medio deve 
esser preso universalmente nelle premesse (80). Dunque 
debbono due termini universali capire nelle premesse. Ma 
in questo primo caso non può capirvene che un solo, 
cioè il soggetto della premessa universale. Dunque, quando 
le due premesse sono affermative, ma una di esse è par- 
ticolare, il sillogismo non conchiude universalmente, ma 
soltanto particolarmente. Il seguente ha il vizio notato: 
ogni pianta è corporea: ma alcuni meli sono piante: dun- 
que tutti i meli sono corporei. La conclusione è: dunque 
alcuni meli sono corporei. Nel secondo caso è universale 
tanto il soggettoy quanto il predicato della conclusione 
e amendue devono essere presi universalmente nelle pre- 
messe (79). Ma deve essere preso universalmente anche 
il medio (80). Dunque nelle premesse devono capirvi tre 
termini universali. Ma non ve ne capiscono che due, cioè 
il soggetto dell’universale, e il predicato della negativa. 
Dunque la conclusione non può essere universale nega- 
tiva, ma particolare. II seguente ha appunto questo vizio: 
ogni animale è sensitivo: ma qualche sasso non è sensi- 
tivo: dunque nessun sasso è animale. La conclusione è : 
dunque qualche sasso non è animale. Queste ultime quat- 
tro leggi riguardano le proposizioni. 
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86. Tutte le otto regole precedenti si compendiano 

nella seguente: una delle premesse contenga la conclu- 
sione/ e l’aHra ve la dichiari contenuta. , • 

Prova. Pel sillogismo da due proposizioni note se 
ne trae una terza non ancor nota (77). Ma ciò non può 
farsi se una non contiene e l'altra non dichiara esservi 
contenuta la proposizione particolare non ancor nota. 
Dunque una premessa deve contenere e l’altra dichia- 
rarvi contenuto il particolare e la conclusione. Però eome 
saremo noi certi in pratica che una premessa contiene e 
l’altra vi dichiara contenuta la conclusione? Generalmente 

j x 

col ricorso alle otto regole esposte. Dunque quest’ unica 
non ci dispensa dall’imparare con ogni accuratezza quelle, 
e dal ridurle alla pratica nei nostri discorsi. Prima di 
parlare del sillogismo composto egli è mestieri che toc- 
chiamo brevemente delle figure sillogistiche. 

87. Si dà 4.° la definizione della figura sillogistica: 

2.° e mostrasi di quattro maniere. 1 

> Esposizione della parte I. Dicesi figura sillogistica la 
disposizione alta a bene conchiudere che il termine medio 
ha nelle premesse. Ne vedremo gli esempii nella seconda 
parte. 

Prova della parie II. La disposizione atta a ben con- 
chiuderé che il medio ha nelle premesse è di quattro ma- 
niere. Ma ognuna è figura sillogistica, come dalla defini- 
zione si fa chiaro. Dunque quattro sono le figure sillogi- 
stiche. La maggiore dichiarasi. E per fermo il medio o è 
soggetto nella maggiore e predicato nella minore, e allora 
si ha la prima figura, come in questo esempio: ogni ani- 
male è sostanza: ma ogni uomo è animale: dunque ogni 
uomo è sostanza. Dove si vede che il termine animale, 
è soggetto nella maggiore, e predicato nella minore. 0 il 
medio è predicato in amendue le premesse, e allora si ha 
la seconda figura ; della quale ecco un esempio : ogni oro 
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è malleabile : ma nessun sasso è malleabile: dunque nes- 
sun sasso è oro. Si scorge che il termine malleabile, è in 
amendue predicato. 0 il medio è in amendue soggetto, 
e si ottiene la terza; un esempio della qdale poniamo 
qui appresso: ogni animale e sensitivo: ma qualche ani- 
male è ragionevole: dunque qualche ragionevole è sen- 
sitivo. Si scorge come il termine animale dimori nel luo- 
go del soggetto si nella maggiore che nella minore. Ov- 
vero finalmente il medio è predicato nella maggiore e 
soggetto nella minore, espuntane la quarta figura: veg- 
gasene un esempio in questo sillogismo: ogni uomo è 
animale: ma ogni animale è sostanza: dunque qualche 
sostanza è uomo. Il termine animale trovasi predicato 
dove è soggetto il termine uomo, predicato della conclu- 
sione: cioè trovasi predicato nella maggiore, e soggetto 
nella minore. Ora fuori di queste quattro non è possi- 
bile altra disposizione del medio atta a ben conchiudere, 
com’è evidente dalla fattane numerazione. Dunque sol- 
tanto quattro sono le figure sillogistiche. Avvertasi però 
che i sillogismi secondo la quarta figura concludono con 
certa durezza o stento, il quale si toglie riducendoli alla 
prima. Nella prima figura l’estremo che nelle premesse 
era soggetto resta soggetto anche nella conclusione, e 
quello che era predicato resta predicalo anche nella con- 
clusione: nella quarta accade il viceversa. Diremo ora 
alcuna cosa dei modi dei sillogismi. 

88. Si mostra 4.° che i modi sillogistici di ciascuna 
figura sono sedici: 2.° e che in tutto sono sessanta 
quattro. 

Prova della parte /. Modo sillogistico è l’artificiosa 
disposizione delle premesse fatta secondo l’estensione e 
la forma. Ora questa artificiosa disposizione risulta in 
ogni figura di sedici guise. Dunque in ogni figura t modi 
sillogistici sono sedici. 
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Dichiarasi la minore/ In ciascuna figura rispetto al- 
l’estensione le premesse o sono amendue universali ; o 
amenduc particolari: o universale la maggiore e parti- 
colare la minore ; o universale la minore e particolare la 
maggiore. Ma in ciascuna di queste quattro maniere di 
ogni figura o le premesse sono amendue affermative; o 
amendue negative: o affermativa la maggiore, e negativa 
la minore: ovvero finalmente affermativa la minore e ne- 
gativa là maggiore. Dunque ciascuno di quei primi quat- 
tro modi di ogni figura ne dà altri quattro. Ma quattro 
preso quattro volte dà sedici. Dunque in ciascuna figura 
i modi sillogistici sono sedici. ’ . , 

Prova della parte II. Ma le figure sillogistiche sono 
quattro, e sedici moltiplicato per quattro produce ses- 
santa quattro. Dunque sessanta quattro sono i modi 
sillogistici. , • . 

Intorno alla quale materia non altro aggiungiamo se 
non se che 54 di questi modi non concludono, perchè 
non sono osservate le leggi sillogistiche dettate di sopra. 

89. Il sillogismo composto 1 .° è di .molte specie: 2.° ma 
noi non parleremo che del condizionale, del disgiuntivo 
e del congiuntivo. 

Prova della parte I. Esso è di tante specie, di quante 
è la proposizione composta : poiché dicesi sillogismo com- 
posto quello, che ha premesse le quali sono proposizioni 
composte (77). Ma la proposizione composta è di molte 
specie (55). Dunque di molte specie è pure il sillogismo 
composto. 

Esposizione della parte II. Ma poiché quelli che 
quasi esclusivamente ricorrono nell’uso sono i condizio- 
nali, i disgiuntivi, e congiuntivi, i quali hanno anche 
leggi formali proprie, cosi seguendo il costume degli al- 
tri logici, di questi solamente tratteremo e con brevità. 

90. Si dà 4.° la definizione del sillogismo condizio- 


Digitized by Googte 



DISCUSSIONI DI LOGICA 85 

naie: 2.° il quale conchiude in ragione della forma dal- 
l’affermazione dell’antecedente a quella del conseguente, 
e dalla negazione del conseguente a quella dell’antece- 
dente: 3.° e qualche volta, ma in ragione della materia, 
conchiude in tutti i quattro modi. 

Esposizione della parte /. Condizionale è quel sillo- 
gismo composto il quale ha una premessa condizionale. 
Tale è questo: se Pietro è uomo, è animale: ma Pictró è 
uomo: dunque è animale. Non conchiude dicendo: ma 
Pietro è animale: dunque è uomo. Similmente se dico: 
se Pietro è uomo è animale: ma non è animale: dunque 
non è uomo, conchiude. Non conchiude dicendo: ma 
Pietro non è uomo: dunque non è animale. 

Prova della parte II. I principii analitici pel primo 
caso sono: affermata d’un soggetto la specie, di esso si 
afferma il genere: ma affermato il genere di un sogget- 
to, di esso non si affermala specie. Ciò posto, affermala 
nell’antecedente di un soggetto la specie, di esso si af- 
ferma anche il genere nel conseguente. Ma affermato di 
un soggetto il genere nelPantecedente, di esso soggetto 
non si afferma la specie nel conseguente. Dunque. con- 
chiude dall’ affermazione dell’ antecedente a quella del 
conseguente e non viceversa. V 

1 principii analitici pel secondo caso sono: negato il ge- 
nere di un soggetto, di esso si nega la specie : ma negata 
la specie, non si nega il genere. Premesso questo, negato • 
di un soggetto il genere nell’antecedente, di esso soggetto 
si nega anche la specie nel conseguente. Ma negata di un 
i soggetto la specie nell’antecedente, di esso non si nega il 
genere nel conseguente. Dunque conchiude dalla nega- s 
zione del conseguente a quella dell’antecedente, e non 
dalla negazione dell’antecedente a quella del conseguente. 

91. Si dà l.° la definizione del sillogismo disgiun- 
tivo; 2.° e si stabilisce in quanti modi conchiuda. • * 
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Esposizione della parte I. Sillogismo disgiuntivo è 
quel sillogismo composto che ha una premessa disgiun- 
tiva. Vedetene qui un esempio. L’uomo è sostanza o 
accidente: ma l’uomo è sostanza: dunque non è acci- 
dente. 

Esposizione della parte li. Esso conchiude quando il 
noverò delle parti è compiuto ed almeno una è vera (55); 
diversamente non conchiude, come si vedrà in questo 
esempio: ogni triangolo o è equilatero, o isoscele: ma 
il triangolo non è isoscele: dunque è equilatero. Falso 
perchè può essere scaleno. Conchiude in due modi : dalla 
negazione di una o più parti (se la disgiuntiva ne ha più 
di due) all’affermazione dell’altra; e viceversa. Esempi- 
grazia: l’anima umana o è mortale o immortale: ma 
non è mortale: dunque è immortale: oppure è immor- 
tale: dunque non è mortale. 

92. Si dà 4.° la definizione del sillogismo congiun- 
tivo: 2.° e si mostra che è di due maniere. 

Esposizione della parte I. Sillogismo congiuntivo è 
quel sillogismo composto, che ha una o amendue le pre- 
messe congiuntive. 

Esposizione della parte II. Esso può avere una sola 
premessa congiuntiva, ma allora è negativa: per esempio, 
nessuno può studiare e poltrire: ma tu poltrisci: dun- 
que non istudi. Non conchiude dicendo: ma tu non pol- 
* trisci: dunque studi. Donde traesi che in ragione della 
forma conchiude soltanto dalla affermazione di una parte 
alla negazione dell’ altra, sebbene avvenga che talvolta 
conchiuda in ragione della materia. Eccone un esempio : 
nessun ente può essere mortale ed immortale; ma 1’ ani- 
ma non è mortale: dunque è immortale. Conclude tutte 
le volte che la congiuntiva contiene una disgiuntiva com- 
piuta. 

Può avere congiuntive anche amendue le premesse, 
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quale è questo: ehi è pio, dotto, e ricco ha mezzi di fare 
del bene: ma Paolo è pio, dotto e ricco: dunque ha 
mezzi di fare del bene. Gonchiude sempre che sono vere 
le congiuntive e osservale le leggi del sillogismo semplice. 

93. A compiere la dottrina intorno la deduzione ri* 
mane ancora a trattare 4.® delle altre forme di argomen- 
tazioni deduttive: 2.° del sofisma. 

Esposizione della parte /. La dottrina d’ un oggetto 
deve estendersi a tutto ciò che esso comprende. Ma la 
deduzione comprende non pure il sillogismo; ma anche 
1’ Entimema, 1’ Epicherema, il Polisillogismo, il Sorite, e «, 
il Dilemma. Dunque anche a tali argomentazioni deve 
estendersi. , • ,. 

Esposizione della parte II. Sofisma è un’ argomenta- 
zione in apparenza vera, ma realmente falsa: ora la Lo- 
gica deve stabilire i principii della verità d’ ogni argo- 
mentazione; al che non giuqge pienamente se non iscopre 
anche le cause per le quali l'argomentazione è falsa. 
Dunque dopo aver trattato dei principii, che rendono 
vera l’ argomentazione le resta a scoprire quelli che la 
rendano falsa, ossia le resta a trattare del sofisma. 
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• ’ . i *. . , • - • -, . ■ 

DISCUSSIONE XII. 

V , , * • < , - 

DELLE ALTRE SPECIE DI DEDUZIONE E DEL SOFISMA 

94. Si dà 4.° la definizione dell’ Entimema: 2.° il 
quale si riduce al sillogismo. 

Esposizione della parte I. Dicesi entimema un sillo- 
gismo difettivo di una premessa facile a sottintendersi. 
Osservatene qui appresso un esempio: ogni corpo è so- 
stanza: dunque ogni sasso è sostanza. 

Esposizione della parte II. Si riduce al sillogismo 
rendendo esplicita la premessa sottintesa, la quale nel- 
1’ esempio riportato è questa: ogni sasso è corpo : e vie- 
ne così : ogni corpo è sostanza : ma ogni sasso è corpo. 
Dunque ogni sasso è sostanza. Perciò l’ Entimema con- 
chiude quando ridotto a compiuto sillogismo è trovato 
osservarne le leggi. 

95. Si dà 4.° la definizione dell* Epicherema: 2.° e se 
ne accennano le leggi. 

Esposizione della parte I. Si chiama Epicherema un 
sillogismo il quale ha una o anche amendue le premesse 
fornite di prova. Ne poniamo qui un esempio. Dio ha 
tutte le perfezioni, perchè è infinito; ma la libertà è per- 
fezione; poiché chi è libero potendo fare e non fare una 
cosa, ovvero farne un’altra ha potere più ampio di chi 
non è libero. Dunque Dio e libero. 

Esposizione della parte IL Esso conchiude, quando 
sono vere le premesse, e le prove aggiunte alle mede- 
sime, e si osservano le leggi del sillogismo semplice. 
Questa forma di argomentazione è comodissima e rigo- 
rosa e quindi di un grandissimo uso nelle scienze. 
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96. Si definisce *1.° il Polisillogismo : 2.° e si mostra 
quando conclude. 

Esposizione della parte I, Esso è un’ argomentazione 
composta di più sillogismi, nella quale la conclusione 
del sillogismo antecedente serve sempre di premessa al 
seguente, finché si venga alla conclusione. Rechiamone 
un esempio: Pietro è uomo; ma ogni uomo è animale: 
dunque Pietro è animale (primo sillogismo). Ma ogni 
animale è vivente: dunque Pietro è vivente ( secondo 
sillogismo). Ma ogni vivente è sostanza: dunque Pietro 
è sostanza (ultimo sillogismo). 

Esposizione della parte II. Siccome dalla p^ima parte 
risulta ad evidenza che il Polisillogismo è un composto di 
sillogismi: così egli conchiude sempre che sono osservate 
le comuni leggi del sillogismo. 

97. Si definisce l.° il Sorite: 2.° si mostra che è un 
compendio del Polisillogismo: 3.° si mostra quando con- ' 
chiude: 4.“ e in fine si confuta un errore delTracy. 

Esposizione della parte I. Il Sorite è quell’ argomen- 
tazione, in cui il predicato della proposizione antecedente 
diventa di mano in mano soggetto della seguente, finché 
si giunga alla conclusione avente per soggetto quello 
della prima proposizione e per predicato quello dell’ ul- 
tima. Portiamone un esempio: Pietro è uomo: ogni uo- 
mo è animale: ogni animale è vivente: ogni vivente è so- 
stanza. Dunque Pietro è sostanza. 

Esposizione della parte II. Dove si paragoni l’ esem- 
pio ora riportato con il Polisillogismo recato sotto il 
numero precedente si fa chiarissimo che il Sorite non è 
diverso in altro dal Polisillogismo, salvochè nelle con- 
clusioni tutte espresse nell’ ultimo, e tutte taciute eccetto 
l’ ultima nel primo. Ora tali conclusioni si possono con 
facilità rendere espresse, come si può eseguire nell’ esem- 
pio allegato, e allora il Sorite diventa un Polisillogismo. 
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Dunque il sorite riducesi al polisillogismo e ne è un com- 
pendio. Diamone un altro esempio: ogni corpo è com- 
posto: ogni composto risulta da parti: ciò che risulta da 
parli, può risolversi in parli: ciò che può risolversi in 
parti è corruttibile: dunque ogni corpo è corruttibile. Si 
trasforma in un Polisillogismo soggiungendovi le con- 
clusioni taciute, come ciascuno può vedere. 

Esposizione della parte III. Se il sorite non è che un 
compendio del polisillogismo, esso conchiude tutte le 
volte, che ridotto al polisillogismo è trovato osservarne 
le leggi. 11 che non si ommelterà di fare perchè è un 
genere d’ argomentazione assai ingannevole e per con- 
seguente di non molto uso. 

, Esposizione della parte IV. Destult-Tracy dice: la 
deduzione (raziocinio) delle nostre idee si fa dal parti- 
colare all’universale: per esempio veggo nell’ idea di 
Pietro quella di uomo: in questa veggo quella di anima- 
le; in quella di animale rilevo quella di vivente: in que- 
st’ ultima osservo l’ idea di sostanza; e quindi conehiudo 
che Pietro è sostanza. Ma questo è un sorite: dunque 
il sorite è la più semplice e fedele espressione del ra- 
ziocinio.' • . 

Bisposta. Si nega la maggiore: primo perchè il ra- 
ziocinio non è deduzione di idee, ma di giudizii (65, 
68, 69), e però il signor Tracy non ne ha conosciuto 
con esattezza la natura. Secondo, perchè ha confuso l’a- 
strazione (quell’operazione, per cui la mente separa una 
qualità dal soggetto e formasi l’idea astratta (18) ) con il 
raziocinio: colla prima operazione si formano, non si de- 
ducono le idee astratte, ed anche universali; colla se- 
conda si deducono i giudizii, e non le idee, e però se- 
condo questo autore il sorite non risulterebbe da giudi- 
zii; bensì da idee. Ma il sorite risulta dai giudizii. Dun- 
que il sorite è ben di natura diversa da quello imma- 
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ginalo dal signor Tracy. In terzo luogo il «orile è un 
compendio del polisillogismo, al quale si può ridurre , 
quando piaccia, come abbiamo ora dimostrato. Ma il po- 
lisillogismo è composto di sillogismi (97). Dunque il sorite 
è un composto di sillogismi compendiati. Ma il composto 
è meno semplice dei componenti. Dunque il sorite non è 
la più semplice espressione del raziocinio. Ma per essere 
il sorite un compendio di sillogismi è più facile trasgre- 
dire le regole della buona deduzione in esso che nel sil- 
logismo, come è più facile sbagliare nelle cose molto com- 
plicate che nelle semplici. Dunque non è la più fedele 
espressione del raziocinio. 

98. Si definisce I. a il dilemma: 2.° se ne assegnano 
le leggi : 3.° e mostrasi che esso pure riducesi al sil- 
logismo. \ . . 

Esposizione dello parte I. Il dilemma è un’argomen- 
tazione in cui amendue i membri di una proposizione 
disgiuntiva si adoperano a concludere. Con un dilemma 
Tertulliano mostrava ingiusta la legge di Traiano Impe- 
ratore, la quale comandava che i cristiani fossero con* 
dannati senza inquisizione. Eccolo: o i cristiani sono rei 
o sono innocenti: se rei, perchè divieti che siano inqui- 
siti ? se innocenti perchè dietro una semplice accusa li 
condanni? , •• • - 

Esposizione della parte IL Conclude primo quando 
la disgiunzione è compiuta. Per difetto di questa legge 
non conclude il seguente di Socrate: o l’anima dopo la 
morte del corpo non vive ovive una vita migliore della 
presente: se non vive dopo la morte, non si ha più nulla 
a patire: se vive, si avrà maggior felicità. Dunque la 
morte non è da temersi. Dissi non conclude, perchè. la 
disgiunzione compiuta ha quattro membri: cioè, o l’anima 
non vive, o vive una vita eguale, o migliore, o peggiore. 
In secondo luogo conclude quando le conclusioni par— 
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ziali scendono necessariamente. Però è sbaglialo questo: 
o tu governi bene, o governi male lo stalo: se governi 
bene, spiacerai agli uomini, se governi male, spiacerai a 
Dio: dunque astienti dal prendere il governo dello stato. 
Non conchiude perchè il governare bene non mena ne- 
cessariamente a dispiacere agli uomini ma soltanto ad 
alcuni pochi cattivi e contro ragione, essendo il buon 
governo un bene comune dei più grandi. Conclude al 
line quando non può ritorcersi. Per TinosserVanza di 
questa regola non conclude quel di Protagora il quale vo- 
leva costringere Evatlo a pagargli la somma pattuita, 
quando prese ad istruirlo: somma che si riduceva alla 
metà della mercede, che Evatlo avrebbe preso nel vin- 
cere la prima causa. Ma esso non difendeva mai per non 
pagare. Ecco come ragionava Protagora: o innanzi ai giu- 
dici tu vinci o perdi: se vinci tu mi pagherai in forza 
del patto: se perdi, tu mi pagherai in forza della sentenza 
dei giudici. Dunque dì necessità tu avrai a pagarmi. A 
cui Evatlo rispose: o innanzi ai giudici io vinco, o perdo: 
se vinco non ti darò nulla in forza della- sentenza dei 
giudici: se perdo non ti darò nulla in forza del patto. 
Dunque in nessun modo sarò necessitato a pagarti. 

Esposizione della parte III. Si può sempre il dilemma 
ridurre ad un sillogismo condizionale, il cui conseguente 
è una disgiuntiva, come vi riduciamo, per forma di esem- 
pio, quello di Tertulliano: sei! decreto di Traiano è giu- 
sto, esso o è tale perchè condanna i crislirni rei, o per- 
chè condanna i cristiani innocenti: ma un decreto giusto 
non può condannare i cristiani rei non inquisiti, nè può 
condannare i cristiani innocenti. Dunque il decreto di 
Traiano è ingiusto. 

99. Dobbiamo ora parlare delle cause , che rendono 
sofìstica la deduzione, ossia formalmente falsa. Delle quali 
toccheremo le più principali. Diciamo dunque che il so- 
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Asma può nascere 4.° dall’abuso di voci aventi varia si- 
gnificazione: 2.° dall’ argomentare dal senso composto al 
senso diviso e viceversa. 

Esposizione della parie I. Una stessa voce può avere 
vario senso in diverse proposizioni, le quali ne determi- 
nano il valore, e può recare nel sillogismo più di tre ter- 
mini. Nel seguente sillogismo: Pietro è uomo; ma l’uomo 
è specie; dunque Pietro è specie; il termine uomo nella 
minore esprime che Pietro è un essere reale fornito di 
animalità e di ragione, ossia esprime un’idea reale: e 
nella maggiore significa un’idea logica (49). Dunque vi 
ha quattro termini e non conchiude. N 

Esposizione della parte II. S’argomenta dal senso 
composto al senso diviso, quando dal non poter convenire 
insieme due attributi allo stesso soggetto si conchiude 
che non gli possono convenire neppure separatamente. 
Per atto di esempio chi dicesse : è assurdo che lavori co* 
lui il quale riposa: ma tu riposi: dunque non ti è possibile 
lavorare. II sofisma è evidente. Si argomenta dal senso 
diviso al composto, quando dal convenire un predicato 
ad un soggetto separatamente da un altro si conchiude, 
che gli possa convenire unitamente, come se si dicesse: 
chi riposa può lavorare: ma tu riposi: dunque riposando 
puoi lavorare. Anche qui non vi ha bisogno di chiosa. 

400. Il sofisma inoltre può nascere 4.° dall’ assumere 
una causa falsa di un effetto perla vera: 2.° e dall’ argo- 
mentare dalla parte al lutto, dall’individuo alla specie e 
da questa al genere. * 

Esposizione della parte I. Può un effetto essere at- 
tribuito ad una causa diversa da quella da cui procede, 
e allora non si conchiude, come chi dicesse l’ ubria- 
chezza è cattiva: ma è il ber vino che produce l'ubbria- 
chezza: dunque il ber vino è cattivo. Non è il ber vino, 
ma il berne fuor di misura, che produce J’ ubriachezza. 
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Esposizione della parte II. Non per deduzione, ma 
soltanto per legittima induzione s’inferisce dal particolare 
all’universale (67), come tra breve diremo: e però chi fa 
diversamente commette dei sofismi, quali sono i seguenti: 
i giudici A, B, C, vendono la giustizia: dunque tutti i 
giudici vendono la giustizia. I filosofi A, B, C sono tur- 
bolenti : dunque tutti i filosofi sono turbolenti. Questa ma- 
niera di sofismi è comunissima anche nel volgo, e non 
rare volle dannosissima; perchè attribuendosi alla classe 
i difetti degli individui , si viene a infamare la classe 
stessa, contro la buona logica, la verità e la giustizia. 

101 . Nasce ancora il sofisma 4." dall’ignoranza di 
elenco: 2.° e dalla petizione di principio. 

Esposizione della parte I. Questa falsa guisa di sil- 
logismo si fa quando, o non bene appreso, o abbando- 
nato lo stato della quistione, si prova o si confuta una 
proposizione ben diversa dalla proposta. La morie., di- 
ceva Epicuro, non è un male peli’ uomo: poiché avanti 
che sia venuta, essa ancora non è , e in tale ipotesi essa 
è un male che non è, cioè, nulla: dopo che è venula, 
non ci può recar danno, perchè non siamo più noi. Ma 
la quistione era: comui>emente si muore egli senza 
soffrire gravi dolori di corpo, e afflizioni di spirilo? No 
certo. Ma tutto questo è un male. Dunque la morte ci 
apporta un male, e quindi può sotto tale riguardamento 
dirsi un male. Incontrasi quando i disputanti non s’in- 
tendono. 

Esposizione della parie II. Petizione di principio si 
fa allora che o con la stessa parola o in parole diverse 
si assume qual principio di dimostrazione la tesi da di- 
mostrarsi. Cosi chi asserisse indipendentemente dall’e- 
sperienza che l'aria è grave, e ne recasse in prova che 
è pesante, farebbe una petizione di principio, perchè le 
due proposizioni: l’aria è grave: l’aria è pesante: diffe- 
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riscono più nei termini che nella sostanza, e chi nega la 
prima negherà anche la seconda. Se a chi asserisse che : 
l’aria è grave perchè è pesante, si domandasse il perchè 
asserisce che l’aria èpesante, e rispondesse che è pesante 
perchè è grave, egli allora tenterebbe di provare una 
proposizione dubbia, per un’altra dubbia, facendo un gi- 
ro, il quale è appellato circolo vizioso. Del pari cadrebbe 
in un circolo vizioso chi dopo avere asserito che l’ani- 
ma sopravvive alla dissoluzione del corpo, perchè non può 
morire, desse per ragione di quest’ultimo che l’anima è 
immortale. Si vede che il circolo vizioso inehiude la pe- 
tizione di principio, ma questa non inchiude quello. Que- 
sti sofismi non sono rari anche nei dotti. Non proseguiamo 
a svelare le altre fallacie, siccome facili a conoscersi, e 
per conseguente immeritevoli di speciale menzione. 

' ; ' ' ' 

' -v J . — . ' ' 
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DISCUSSIONE XIII. 
dell’ induzione 

102. Si definisce <i.° l’induzione: 2.° la quale può 
essere affermativa e negativa. . * 

Esposizione della parte I. L’induzione è quel razio- 
cinio col quale la mente deriva un giudizio universale 
non ancor noto da un giudizio già noto comprendente 
i particolari, Come risulta da quanto è stato detto altro- 
ve (67). 

Esposizione della parte II. L’induzione è affermativa 
o negativa secondochè ha il conseguente, giudizio me- 
diato, affermativo o negativo. Ma il giudizio mediato può 
essere soltanto affermativo o negativo, come ogni altro 
giudizio (35). Dunque l’induzione può essere affermativa 
o negativa. 

403. Se ne espone l.° la Corniola generale: vale a 
dire: ciò che è 3 o non è predicato di tutti i particolari 3 
è o non è predicato dell’universale: 2 0 la qual formola 
è un giudizio analitico immediato. 

Esposizione della parte I. L’induzione seguente, es- 
sendo affermativa e negativa rappresenta in sè la natura 
universale dell’ induzione. L’età bambina, adolescente, 
giovanile, virile, senile e decrepita è o non è avente dei 
mali : ma ogni età dell’uomo è le età particolari or no- 
verate: dunque ogni età dell’uomo è o non è avente dei 
mali. Ma questa induzione, altro non è che la rammen- 
tala formola generale particolareggiata; perocché il ter- 
mine complesso avente dei mali, è o non è predicato di 
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lutti i particolari, cioè dell’età bambina, adolescente, gio- 
vanile , virile, senile e decrepita. Le età particolari, or 
noverate sono il predicato del tèrmine universale ogni 
età dell'uomo. Dunque il termine avente dèi mali è o 
non è il predicati) del termine universale ogni età del- 
l'uomo. Concludesi quindi che la formola generale- del- 
l’induzione è espressa dalla sopraccennata formola. 

Esposizione della parte II. Essa è evidente per ciò < 
che è stato detto innanzi (44), e qui non occorre ag- 
giungervi altro. 

404. Si mostra l. 8 la necessità di un’altra formola: 
2.° la quale è la seguente: ciò che è, o non è predicato co- 
stante e uniforme dei particolari è o non è predicato del- 
l’universale: 3.° ed è un giudizio analitico. 

' Prova della parte I. Per concludere all’universale 
colla formola precedente è necessaria la numerazione di 
tutti i particolari. Ma pochissimi sono i casi di compita 
numerazione e infiniti quelli della numerazione incom- 
piuta. Dunque quella formola poco o nulla giova. Egli è 
mestieri pertanto di un’altra che ai casi anche non no- 
verati si estenda o supplisca. 

Prova della parte II. Per la seconda formola è so- 
lamente necessario che io sappia che una cosa è o non è 
predicalo costante e uniforme dei particolari affine di 
conchiudere che è o non è predicato deU’universale. Ora 
sono senza numero i casi, nei quali conosciamo che una 
data cosa è o non è predicato costante e uniforme dei 
particolari: p. e., predicalo costante e uniforme dell’acqua 
è il bagnare, del fuoco il riscaldare, del ghiaccio raffred- 
dare, del pane e del vino l’alimentare, del grave libero 
il cadere, e mille altri. Dunque sono innumerevoli i casi, 
nei quali dall’incompiuto novero dei particolari possiamo 
con la predetta formola concludere all’universale. 

Prova della parte III. E in primo luogo predicato 


Digitized by Google 



96 - 1 PARTE SECONDA 

costante e uniforme dei particolari è cosa avente sog- 
getto costante e uniforme nei particolari: ora ciò è lo 
stesso che essere comune ai particolari, ossia è lo stesso 
che essere universale (21). Dunque il dire predicato co- 
stante e uniforme dei particolari è dire predicato dell’u- 
versale e la mentovata formola è un giudizio analitico. 
In secondo luogo un predicato non può convenire per 
modo costante e uniforme a un numero tragrande di 
particolari se non in forza della natura loro fisica co- 
mune e sostanziale specifica, oin forza, della loro natura 
individuale, o di qualche influenza esterna, come di si- 
tuazione, di luogo, di tempo, d’azione di altri esseri circo- 
stanti. Ma il terzo membro è falso, perchè tale influenza 
essendo varia come varie sono le situazioni, i luoghi, i 
tempi, e gli esseri circostanti colle loro azioni danno di 
necessità incostante e vario il predicato. È falso pure il 
secondo membro; perchè le nature individui sono varie, 
come gl’ individui stessi e danno incostante e vario il 
predicato. Dunque un predicato costante e uniforme dei 
particolari non può Ior convenire che in forza della loro 
natura fisica comune e sostanziale specifica. Ma il dire 
che un predicato conviene ai particolari soltanto in forza 
della loro natura fisica, comune, sostanziale specifica è 
dire che ha un soggetto affatto universale. Dunque ciò 
che è o non è predicato costante e uniforme dei parti- 
colari è o non è predicato dell’universale, e quindi scor- 
gesi anche che è un giudizio analitico. - 

405. Da quest’ ultima dimostrazione nascono i prin- 
cipii che mostrano quando un predicalo conviene ai par- 
ticolari in forza della natura loro specifica. Con ciò sia 
chè 4.° noi saremo certi che non conviene loro in forza 
della natura individuale, quando l’osserveremo costante 
e uniforme in individui mollissimi della specie, ed an- 
che del genere o medesimo o diverso: la quale ultima cosa 
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può anche tornare utilissima per conoscerne la minore o 
maggiore universalità. Così il Volta dopo avere scoperto 
che il contatto del rame collo zinco svolge elettricità estese 
le sue esperienze non solo agli altri metalli, ma ancora ad 
altre sostanze moltissime con felice risultato. 2.° Saremo 
sicuri che non conviene loro in forza del sito, del luogo 
e del tempo, quando l’osserveremo costante e uniforme 
in sili, luoghi e tempi diversissimi. 3.° Saremo sicuri che 
loro non s’addice in grazia delazione degli esseri circo- 
stanti, quando l’osserveremo costante e uniforme, ben- 
ché sieno gli oggetti circostanti cambiati. 4.° Molto più 
certi saremo quando non solo l’osservazione, ma ancora 
la sperienza ce lo mostrerà costante e uniforme. Chiamasi 
osservazione la semplice ma esalta percezione o intuizione 
dei fatti (44, 45, 46), quali ce li presenta la natura operante 
da sé: chiamasi sperienza l’intuizione dei fatti, che na- 
tura presenta sotto l’azione dell’arte umana. Tuttavia la 
seconda espressione si usa psicologicamente per la pri- 
ma. Chi intuisce la scintilla elettrica scagliatesi da una 
nube all’altra osserva: chi intuisce la scintilla elettrica sca- 
gliatesi dal conduttore della macchina alla nocca del dito 
appressalo, sperimenta. In tali condizioni le "cause acci- 
dentali mentovale sono ancor più rimosse specialmente 
quando gli sperimenti sono variati si rispetto al luogo, 
al tempo e ai corpi circostanti, e si rispetto ai processi 
diversi coi quali si conducono. Ora quando siamo certi 
di tutto ciò, siamo pur certi che il predicalo conviene 
ai particolari in forza della sola natura loro specifica uni- 
versale. Dunque siamo anche certi che tal predicato 
conviene all’universale. 

Nulla diremo intorno all’utilità dell’induzione; poiché 
ognuno discerne che essa è tanto utile, quanto l’avere 
il mezzo di universaleggiare i giudizii sintetici, i quali 
per sé sono particolari (38). 
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• DISCUSSIONE XIV. 

DELLA NATURA E DEI PRINCIPll GENERALI DEL METODO FILOSÒFICO 


106. Si dà i.° la definizione: 2.° e la divisione del 
metodo filosofico. 

Esposizione dellaparle I. Metodo filosofico vai quanto 
via breve e sicura di acquistare la filosofia; come metodo 
scientifico vuol dire via breve e sicura di acquistare la 
scienza. Ora la filosofia s’acquista per raziocinio (15). 
Dunque il metodo filosofico è quella via breve e sicura , 
cui segue la mente col raziocinio per arrivare ad otte- 
nere la filosofia. 

Esposizione della parte II. Tutto ciò da cui una cosa 
o un oggetto in qualche modo procede, ne è principio iu 
proporzione. Laonde principio del conseguente è l’ante- 
cedente; del particolare dedotto l’ universale: dell’uni- 
versale indutto il particolare: dell’effetto e del fenomeno 
la cagione: del composto i componenti; e del tutto le 
parti. Ora o la mente parte col raziocinio dall’antece- 
dente, dall’universale, dalla cagione, dai componenti e 
dalle parli e termina al conseguente, al particolare, al- 
l’effetto e al fenomeno, al composto e al tutto, e allora 
il metodo si chiama sintetico o compositivo : ovvero tiene 
la via contraria, andando cioè, dal conseguente all’an- 
tecedente; dal particolare all'universale, dall’effetto e dal 
fenomeno alla cagione, dal composto ai componenti, dal 
tutto alle parli, e allora il metodo si denomina analitico 
o risolutivo. Dunque il metodo filosofico è sintetico e 
analatico. „ v 


Digitized by Google 



DISCUSSIONI DI LOGICA . , 99 

407. . Si trae quindi che operazioni dell’analisi sono 
.4.° l’astrazione, la definizione, e l’induzione: 2.° e della 
sintesi il giudizio, il sillogismo, e la classificazione. 

Avvertasi che le operazioni mentali sono analitiche o 
sintetiche secondochè inchiudono scomposizione o com- 
posizione. 

Prova della parte /. L’astrazione risolve l’oggetto 
nel soggetto e nel predicato e dal concreto e dal parti- 
colare rimonta aH’astratto e all’universale: la definizione 
scompone il definito nei costitutivi e nei proprii: l’indu- 
zione scevera e cava dai particolari l’universale. Ora que- 
ste tre operazioni inchiudono scomposizione. Dunque esse 
sono analitiche. 

Prova della parte IL. Il giudizio unisce in sè due 
idee: il sillogismo, deducendo il particolare dall’univer- 
sale, determina questo e rende meno semplice: la clas- ' 
sificazione unisce i particolari nell’ universale (74). Ora 
queste tre operazioni importano in sè composizione. Dun- 
que esse sono sintetiche. 

408. Indi consegue 4.° che il metodo filosofico pura- 
mente scompositivo o analitico è assurdo: 2.° che sidice 
metodo analitico o sintetico secondochè o parte dal lutto, 
dal composto e dai fatti particolari , e riesce alle parti, 
ai componenti e all’universale, tiene la via opposta: 
3.° che andò nel falso Condillac, eliminando la sintesi. 

Prova della parte /. Il metodo filosofico non può 
stare -Senza il raziocinio (406). Ma questo in primo luogo 
inchiude sintesi e analisi,: giacché è deduzione e indu- 
zione (67), operazioni l’una della sintesi e l’altra dell’a- 
nalisi (407). In secondo luogo la deduzione abbisogna 
dell’ astrazione, perchè parte dai principii universali, i 
quali ne formano anche l’essenza generale: quindi non 
può stare deduzione senza analisi. L’induzione poi in- 
chiude per non dir altro il giudizio, operazione sintetica 
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e però non può stare senza la sintesi. Il metodo filoso- 
fico dunque non può essere puramente analitico. 

Esposizione della parie II. Da, ciò che è detto* si vede 
che quando dicesi una trattazione filosofica esser fatta 
con metodo analitico o sintetico, non vuoisi già espri- 
mere che nel primo caso sienosi escluse affatto le opera- 
zioni della sintesi, e nel secondo le operazioni dell’ana- 
lisi, il che è assurdo; ma soltanto che nel primo caso il 
processo filosofico è dal tutto alle parti ; dal composto ai 
componenti, dai particolari all’universale ; e che nel se- 
condo il processo è in senso contrario. Il .primo dicesi 
metodo d’invenzione, l’altro d’insegnamento. 

Esposizione della parte II. Per Condillac l’analisi è 
quei metodo, che decompone l’oggetto conosciuto con- 
fusamente per quindi ricomporlo. « Questa decomposi- 
» sione (analisi) non si fa, egli dice, se non perchè un 
» solo istante non basta ad istudiare tutti quegli og- 
« getti. Ma non li decomponiamo che per ricomporli, v 
Ora il decomporre è analisi: il ricomporre è sintesi. Dun- 
que anche secondo il citato autore nel metodo filoso- 
fico l’analisi è ordinata alla sintesi. Come dunque senza 
contraddizione potè bandir la Croce addosso a que- 
st’ ultima? 

c 

409. Il metodo filosofico 4.° parte necessariamente 
da verità per sè note: 2.° ed è assolutamente assurdo 
il pretendere di dimostrare tutto. 

Prova della parte I. Il metodo filosofico è la via 
breve e sicura di acquistare col raziocinio la filosofia, 
la quale è scienza (40). Ma la via di acquistare la scienza 
comincia da verità per sè note poiché è dedotta da que- 
ste (8). Dunque il metodo deve di necessità partire da 
verità per sè note. Più. Il raziocinio tiene la via dalle ve- 
rità immediate o per sè note alle mediate e non note 
per sè (65). Ma il metodo guida alla filosofia mediante 
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il raziocinio (106), come abbiamo detto. Dunque gli è 
forza cominciare dalle verità per sè note 

Prova della parte II. Dimostrare rigorosamente par- 
lando significa rendere note o evidenti verità mediate 
per le immediate o note per sè (8). Ora il supporre di 
dimostrare tutto è porre che ogni verità sia mediata e 
nessuna immediata. Dunque il pretendere di dimostrare 
tutto è pretendere di rendere evidenti le verità mediate 
senza le immediate. Ora ciò è assurdo e contraddittorio. 
Dunque assurdo e contraddittorio è il pretendere di tutto 
dimostrare. In altri termini dimostrare vuol dire rendere 
evidenti le verità mediate per le immediate: ma se tutto 
è dimostrabile rigorosamente, tutto è verità mediata ed 
è esclusa ogni verità immediata, cioè il mezzo unico di 
dimostrare : dunque se tutto è dimostrabile non è pos- 
sibile aver mezzo di dimostrazione. Dunque il dimostrare 
tutto è assolutamente assurdo. È quindi un' assurdità 
assoluta il negare che vi sieno verità indimostrabili, cioè 
tali che sieno per sè note, e capaci di rendere evidenti 
altre che noi sono. Ma affinchè le cose or dette e le altre 
che appresso seguiteranno acquistino la maggior luce 
possibile è di favellare della dimostrazione. 

HO. Si definisce L° la dimostrazione: 2.° sene asse- 
gnano le diverse specie: 3.° e si fa vedere che delle 
verità immediate non può nè deve darsi che dimostra- 
zione esplicativa. 

Esposizione della parte I. Dicesi dimostrazione un’ar- 
gomentazione fornita di proposizioni necessariamente 
(o per modo assoluto o ipotetico) ed evidentemente vere. 
La dimostrazione sola pertanto dà la conclusione che è 
cognizione certa ed evidente, e quindi sola ingenera la 
scienza (8). Se 1’ argomentazione è fornita di proposizioni 
solamente probabili non è dimostrazione, nè dà scienza. 

Esposizione della parte II. La dimostrazione o rende 
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evidente il nesso che lega il predicalo col soggetto della 
sua conclusione, oppure rende soltanto evidente essere 
assurdo che al detto soggetto non convenga il predicato, 
recando all’ evidenza la falsità della contraddittoria. Nel 
primo caso la dimostrazione è diretta, e indiretta nel- 
T altro. La dimostrazione può rendere evidente o il 
nesso prossimo, o il remoto. Chi volesse dimostrare, che 
Dio è eterno, direttamente al primo modo, direbbe così: 
ciò che è immutabile non ha comincialo nè può cessare 
di esistere: ma ciò che non ha comincialo nè può cessare 
di esistere dicesi eterno: dunque ciò che è immutabile 
è eterno. Ma Dio è immutabile. Dunque Dio è eterno. 
Chi volesse dimostrare la stessa cosa al secondo modo 
direttamente direbbe così: ciò che è improdotto, è eterno: 
ma Dio è improdotto : dunque Dio è eterno. Chi volesse 
con dimostrazione indiretta rendere evidente la stessa 
proposizione direbbe: se Dio non è eterno, esso è pro- 
dotto; ma ripugna che sia prodotto, essendo esso im- 
prodotto. Dunque Dio è eterno. La dimostrazione indi- 
retta rende evidente e certa la conclusione senza porre 
in mostra il nesso intrinseco il quale lega il predicato 
col soggetto: la diretta fa l’uno e l’altro. 

La dimostrazione inoltre o rende evidente l'effetto pet- 
to causa (e qui s’ intende l’efficiente, la materiale, la for- 
male e la finale) e chiamasi a priori: o rende evidente 
la causa per l'effetto e dicesi a posteriori. Dà un esem- 
pio della prima chi dalla sapienza del Facitore del mon- 
do prova che è ordinato: e chi dal mondo contingente 
e prodotto prova l’ esistenza della sua cagione da un 
esempio della seconda. 

Avverti: a chi ti dicesse, che ogni dimostrazione deve 
darsi per le cause , risponderai che la dimostrazione 
deve darsi per le cause o dell’ essere, o della cogni- 
zione: ma la cognizione dell’ effetto è cagione della co- 
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gnizione della causa, essendo l- effetto non altro che 
avente causa: Dunque può darsi anche per 1’ effetto. 

<. Esposizione della parte III. Le verità immediate 
non si ponno senza contraddizione, generalmente par- 
lando, dimostrare, perchè la dimostrazione le inchiude- 
rebbe e si farebbe una petizione di principio (101>); e 
però sarebbe il tentare 1’ impossibile (109). Non si deb- 
bono dimostrare, perchè la dimostrazione non fa che ren- 
dere certe ed evidenti le verità che tali non sono per 
sè stesse. Ma le verità di cui parliamo, sono certe ed 
evidenti per sè: dunque non la ponno ricevere, ed è 
quindi inutile e ridicolo il volerla dare, come è inutile 
e ridicolo il voler* rendere certo il certo ed evidente 
1* evidente. Tult’ al più ponno dimostrarsi esplicativa- 
mente, cioè risolvendole nel principio della contraddi- 
zione, che esse contengono (41, 42), come in altro luó- 1 
go venne spiegato (48). Il che vale lo stesso che di- 
mostrarle indirettamente , cioè far vedere essere una 
contraddizione la loro falsità. i 

111. Di qui apparisce qual sia il criterio del vero 
l.° rispetto alle proposizioni immediate: 2.° rispetto alle 
mediate. . . 

Esposizione della parte I. Un indizio ehe ci assicuri 
della verità, o della falsità delle proposizioni è detto cri- 
terio del vero. Ma questa certezza delle proposizioni im- 
mediate nasce dall’evidenza (4) immediata (41, 42), ap- 
poggiata al principio della contraddizione (5), ossia dal 
vedere chiaramente essere una manifesta contraddizione 
la loro falsità (110). Dunque delle proposizioni immediate 
il criterio del vero è l’evidenza immediata. 

Esposizione della parte II. Nelle proposizioni me- 
diate poi questa certezza nasce dall J evidenza mediata, 
ossia dal vedere chiaramente essere una contraddizione 
manifesta che sia falso il conseguente e vero l’antecedente 
col quale si vede immediatamente identico (70) e for- 
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manie una proposizione identica e inchiudente il prin- 
cipio della contraddizione (73). Dunque il criterio del 
vero rispetto alle proposizioni mediale è l’evidenza me- 
diata. Non ci fermiamo a recare je varie opinioni intorno 
a questa materia perchè l’importanza del soggetto non ci 
compenserebbe il tempo perdutovi. 

442. Le verità per sè no^e da cui piglia le mosse il 
metodo, sono 4.° igiudizii analitici universali : 2.° e i giu- 
dizi i sintetici. 

Prova della parte /. Il metodo segue la via del ra- 
ziocinio (409). Ma il raziocinio tanto che sia deduzio- 
ne (69), quanto che sia induzione (403) piglia le mosse 
da principii analitici universali. Dunque anche il metodo. 
Inoltre il metodo move dalle verità per sè note (409): 
ma gli analitici immediati sono non pur noli per sè, ma 
ancora più noti per sè di ogni altra verità e universali 
poiché essi sono tali per natura (44). Dunque da essi 
deve movere il metodo. 

Prova della parte II. I giudizii empirici immediati 
sono anch’essi per sè noti: dunque da essi pure deve 
movere il metodo. Più. La conclusione non dà scienza 
reale se non discende almeno da una premessa empirica; 
poiché se le premesse sono amendue pure, la conclu- 
sione è pura (72), non avendo un giudizio puro valore 
reale che ipoteticamente (40). Ma la filosofia è scienza 
reale, avendo oggetto reale (40). Dùnque deve scendere 
da premesse per sè note analitiche e empiriche, ossia 
da raziocinio misto. Ma il metodo segue il raziocinio. 
Dunque deve partire da verità per sè note analitiche ed 
empiriche. 

443. Laonde consegue che deve partire da oggetti 

astratti e universali e da oggetti concreti e particolari 
esistenti per sè noti. - . 

Prova. Il giudizio importa l’oggetto giudicato, poiché 
e cognizione ed ogni cognizione è oggettiva (4 ). Ma il me- 
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todo deve partire da giudizii per sè noti analitici, ossia 
astratti e universali, e empirici ossia concreti e partico- 
lari. Dunque deve partire da oggetti corrispondenti per 
sé noli. - - 

14 4. Si mostra l.° che non deve rigettarsi, secondo 
metodo, alcuna verità per sè notai 2.° che è assurdo lo 
scetticismo: 3.° che è una pazzia: 4.° e s’indica la via di 
confutargli sceltici. 

Prova della ■parie /. Primo, ogni verità nota per sè 
serve al raziocinio. Ma il raziocinio serve al metodo (406). 
Dunque agni verità per sè nota serve anche al metodo. 
Non vi ha ragione di rigettar l’una e ritener l’altra es- 
sendo tutte note per sè nelle rispettive loro categorie. 
Terzo, o si rigettano si fatte proposizioni perchè vere o 
perchè false: non perchè false essendo ripugnante che 
il vero evidente sia falso: non perchè vere, poiché es- 
sendo il vero evidente l’oggetto dell’ intelletto , ripugna 
che quando gli è proposto come tale, non l’apprenda e 
non vi aderisca. Dunque è ripugnante all 'intelletto il ri- 
gettare qualunque verità per sè nota. 

Prova della parte II. Scetticismo vale presso i filo- 
sofi, lo stesso che dubbio di poter afferrare la verità, 
e chi professa questo dubbio, scettico si domanda. Esso 
può definirsi: una disposizione della mente nata dall’e- 
same delle facoltà conoscitive conducente a stabilire, 
nulla potersi speculativamente sapere con certezza. Dal 
che apparisce essere effetto di esame, vai quanto dire, 
di studio e di ragionamento, e non di natura, e però po- 
tersi trovare teorelicaiqente anziché praticamente presso 
alcuni filosofi, ma uon mai presso il genere umano. I 
principali scettici fra gli antichi furono Pirrone, e Sesto 
Empirico, e fra i moderni sono noverati Bayle, Iiutne, 
Kant e Fidile. Ma questi ultimi due giunsero allo scet- 
ticismo, come- a finale risultalo dei loro sistemi. Di- 
cemmo che lo scetticismo è assurdo. E imprima gli sceltici 
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dubitano della verità speculativamente; in pratica hanno 
le stesse convinzioni degli altri uomini. Ma le stesse fa- 
coltà hanno per oggetto il vero speculativo e il vero pra- 
tico. Dunque le stesse facoltà per gli scettici, colgono il 
vero pratico, ma non lo speculativo. Ora non vi ha cri- 
terio più valido per il primo, che pel secondo; essendo il 
sapere del volgo o la filosofia volgare identica con la dot- 
trinale (il). Dunque devono dubitare d’ogni vero, o di 
nessuno. Ma essi noi fanno. Dunque si contraddicono. In 
secondo luogo per venire a conchiudere al dubbio uni- 
versale adoprano il raziocinio, e quindi suppongono vera 
e certa la conclusione, le premesse, veraci le facoltà ra- 
gionativa e giudicativa. Ma lo scetticismo esclude la cer- 
tezza d’ogni verità. Dunque è contraddittorio. In terzo 
luogo gli scettici dicono che noi non apprendiamo og- 
getti , ma solo apparenze: ora ciò vuol dire che essi 
ammettono esservi il soggetto che apprende e le appa- 
renze apprese: ammettono che vi sono delle facoltà di 
conoscere, che vi è un soggetto . conoscente ingannato, 
illuso ; e che vi sono delle apparenze e degli inganni. 
Dunque gli sceltici dubitando d’ogni verità, non ponno 
dubitare d’ ogni verità e si contraddicono. In quarto 
luogo il dubitare di tutto suppone vera 1’ esistenza del 
soggetto dubitante, e vera resistenza del dubbio. Ma il 
dubbio che suppone qualche verità non è il dubbio di. 
ogni verità. Dunque lo scetticismo è, e non è il dubbio 
d’ogni verità, ed è per conseguente contraddittorio ed 
assurdo. In fine rigettano tutte le verità anche note per 
sè, cioè il vero certo ed evidente per sè. Ma ciò non 
ponno fare se non supponendo certo ed evidente per sè 
il dubbio universale; poiché se ciò non è certo ed eli- 
dente, il loro sistema è dubbio e lo devono dimostrare, 
e quindi porre come certe ed evidenti per sè altre ve- 
rità. Dunque lo scetticismo dubita di tutte e non di tutte 
le verità e però è contraddittorio e assurdo. 
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Prova della parte III. Lo sceltico dubitando di tutto, 
«leve dubitare in forza del sistema anche dell’esistenza 
del suo pensiere e di sé stesso, cioè non può essere con- 
sapevole di sè, poiché la consapevolezza inchiude cer- 
tezza : inoltre egli è necessitato a sragionare perpetua- 
mente, perchè è necessitato a perpetuamente contraddirsi, 
il che tocca il massimo dello sragionare. Ora questo è ap- 
punto quello stato dell'uomo infermo di mente detto paz- 
zia. Lo scetticismo è dunque una pazzia. Potrà dunque lo 
scetticismo aver nome di filosofia e di filosofi gli sceltici? 
È questo il risultato naturale della filosofia inquisitiva o 
critica. 

Esposizione della parte IV. Lo scettico o concede 
esservi alcuna cosa di certo, come per forma d'esempio, 
la veracità della percezione psicologica o della coscien- 
za della giudicativa e ragionativa, o non concede nulla. 
Se concede qualcosa, cioè quanto basta a ragionare si 
può da quanto concede condurre di verità in verità 
quando dimostrando direttamente o indirettamente e 
quando dissipando le ombre dei dubbi e delle difficoltà, 
fino ad abbracciare l’intero corpo della dottrina filosofica 
e quindi alla piena e compiuta guarigione. Laddove poi 
nulla conceda, ma tutto rechi al dubbio, non può con 
lui disputarsi, essendoché ogni conclusione certa ed evi- 
dente non si trae che da premesse necessariamente ed 
evidentemente vere (HO), ed è assurdo il pretendere di 
dimostrar tutto (409). 

445. Lo scopo dunque della filosofia 4.° è di ren- 
dere evidente il non evidente: 2.° per mezzo di princi- 
pii comuni al genere umano: 3.° e questi sono i princi- 
pi! analitici universali e sintetici, da cui deve partire il 
metodo filosofico. 

Prova della parte /. La filosofia non può aver altro 
movimento nè altro termine e scopo che quello del me- 
todo e della dimostrazione (409, 440). Ma questa ha per 
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termine del suo movimento, che fa dalle premesse alla 
conclusione, il rendere evidente la medesima conclusio- 
ne, che prima tale non era (HO). Dunque scopo della 
filosofia è il rendere evidente il, non evidente, vale a 
dire^ il suo scopo è cercar le cause o i principii della 
certezza. Ciò anco si dimostra dall’essere questo Io scopo 
di ogni scienza (8). Ma la filosofia è scienza (40). Dun- 
que ha il predetto scopo. In fine ciò risulta dalla diffe- 
renza della filosofia volgare e dottrinale. Questa ha per 
iscopo di rendere chiara distinta e compiuta la serie delle 
notizie possedute da quella in modo oscuro, confuso e 
incompiuto e di prolungare la medesima serie indefi- 
nitamente (11), ma sempre fornita delle stesse doti. Ora 
la cognizione compiuta è l’evidente, poiché olire l’evi- 
denza non può andarsi. Dunque la filosofia ha per isco- 
po di rendere evidente ciò che non lo è. 

Prova della parie II. La filosofia dottrinale è in so- 
stanza identica con la volgare, anzi quella è il perfezio- 
namento di questa (41). Ma questa nasce dai principii 
comuni al genere umano. Dunque da essi deve nascere 
anche quella. Inoltre essa è invariabilmente la scienza che 
ha l’uomo dei supremi principii del conoscere dell’es- 
sere e dell'operar delle cose (10): ma ciò vuol dire che 
è la scienza specifica o comune per natura a tutto il 
genere umano. Dunque deve originarsi dai principii co- 
muni per natura a tutto il genere umano. 

Esposizione della parie III. Il metodo filosofico deve 
partire da quei principii, da cui sgorga la filosofia; poi- 
ché questa è la sua meta, e quelli il cominci amento 
(406, 109). Ma la filosofia sgorga dai principii co- 
muni ricordati. Da quelli deve dunque partire il me- 
todo filosofico. E infatti ove non partisse dai principii 
comuni, terminerebbe a una scienza non comune a tutti 
gl’ intelletti umani, cioè a una filosofia che non sarebbe 
propria del genere umano, benché per altro fosse vera. 
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DISCUSSIONE XV. 
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DEI PRliSeiPlI COMUNI AL GENERE UMANO. 
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146. È indubitata 4.° la esistenza di giudizi! comuni 
al genere umano: 2.° i quali sono immediati analitici e 
e sintetici e mediati: 3.° e pronunciati per una facoltà 
detta senso comune. 

Prova della parte /. Per giudizii comuni al genere 
umano intendiamo quel gruppo di verità, conservatesi 
costanti, uniformi e comuni a tutti gli uomini giunti al- 
l’uso di ragione in ogni nazione e in ogni tempo. Questo 
gruppo di giudizii è la Filosofia volgare costante, uni- 
forme e comune a lutti gli uomini giunti all’uso di ra- 
gione in tutte le nazioni e in tutti i tempi. Ora la Filo- 
sofia volgare cosi condizionata esiste: primo, perchè 
avendo tutti gli uomini lo stesso intelletto specifico, ossia 
la stessa facoltà specifica di giudicare e ragionare, giunti 
all’uso di ragione non ponno-non avere gli stessi giu- 
dizii immediati e mediali specifici, cioè costanti, uniformi 
e comuni; secondo, perchè il fallo mostra che presso 
ogni popolo e in ogni tempo si mantennero e manten- 
gono costanti, uniformi e comuni i seguenti : niuna cosa 
può insieme essere e non essere: il lutto è maggior della 
parte: FelTelto ha una causa: tendi al bene, all’ordine, 
alla giustizia: fa agli altri quello che desideri sia fatto a 
te: Dio deve adorarsi: io esisto: esistono altri uomi- 
ni: esiste il mondo: esiste Dio suprema causa del mon- 
do; e cento altri. Dunque l’esistenza dei giudizii comuni 
è indubitata. ; .. / 
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Prova della parte II. Tulli gli uomini giunti all’uso 
di ragione hanno spedita la facoltà specifica di giudicare 
immediatamente e mediatamente. Ma ciò è Io stesso che 
dire aver tutti gli uomini facoltà spedita di far giudi- 
zii immediati, i quali sono analitici e sintetici (39), e di 
farce dei mediati. Dunque i giudizi! comuni sono imme- 
diati analitici e sintetici e mediati. Della prima classe pa- 
l ecchi sono: niuna cosa può insieme essere e non essere: 
il tutto è maggiore della parte; l’effetto è avente causa; 
tendi al bene. Della seconda gli altri: io esisto: esistono 
altri uomini: esiste il mondo. Della terza questi altri: 
esiste Dio causa suprema del mondo: Dio deve adorarsi 
l’uomo deve tendere all’ordine, alla giustizia, alla virtù : 
i superiori sono da ubbidire: ogni grave libero cade: 
ogni fuoco scalda: ogni pane alimenta, ed altri. I soli 
immediati sono in rigore delti principi». 

Esposizione della parte II. Il potere di fare colali 
giudizii importa una facoltà di farli detta senso comune'. 
Ma questa facoltà è specifica e comune a lutti gli uomini. 
Dunque il senso comune altro non è che la facoltà di 
giudicare e di ragionare non individuale ma' specifica, 
costante, uniforme e comune a tutti gli uomini, e come 
altri dice: la stessa natura razionale umana.- 

117. Si dimostra T.° che l'intelletto in quanto giudica 
e in quanto ragiona basta a spiegare tutti i giudizii del 
senso-comune senza bisogno dlaltra facoltà: 2.° e che il 
senso comune, inteso al modo nel quale spiegollo Tom- 
maso Rekl e la sua scuola scozzese, è assurdo. 

Prova della parte I. Ogni giudizio del senso comune 
esprime il comune del soggetto col predicato (35, 36). 
Ora l’essere comune non è oggetto sensibile, ma intelli- 
gibile (27). Dunque ogni giudizio esibisce un oggetto 
intelligibile. Ora ogni intelligibile è oggetto deH’intelIetto 
o in quanto giudica o in quanto ragiona. Dunque l’intel- 
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letto io quanto giudiea e ragiona basta a spiegare tutti i 
giudizii del senso comune senza bisogno d’altra facoltà. 

Prova della parte II. Questo filosofo con la sua scuola 
per senso comune intende un istinto cieco o una facoltà 
diversa dall’intelletto , per la quale sono necessitati gli 
uomini a proferire così fatti giudizii indipendentemente 
dall’Identità dell’idee, dall’esperienza e dal ragionamento, 
e li distribuì in necessarii e contingenti. Ma in questi giu- 
dizi! o si vede che il soggetto è o non è il predicato, op- 
pure non si vede. Se non si vede non vi ha giudizio (35). 
Se poi si vede domandasi se veggasi qual è in sè o no. 
Se non si vede qual è in sè, il giudizio è necessaria- 
mente falso (2). Dove poi si vegga, non può altrimenti 
vedersi che immediatamente o mediatamente (39). Se 
si vede immediatamente, o si scorge identico, o unito 
soltanto al predicato nel fatto concreto, non essendovi 
nei giudizii sintetici immediati particolari altro che il fatto 
concreto, ossia il soggetto. Nel primo caso si ha l’evi- 
denza metafisica, e nell’altro la fisica. Se si vede media-: 
tamente, allora si apprende che il soggetto è o non è ri 
predicato per raziocinio (39). Dunque è assurdo che i 
giudizii del senso comune vengano pronunziati indipen- 
dentemente dall’evidenza immediata, dall’esperienza e 
dal raziocinio. Inoltre se la mente è necessitala a vedere 
che un soggetto non può non essere tale o tal altro pre- 
dicato, o essa è necessitata da impulso o motivo sogget- 
tivo od oggettivo (4); poiché il necessitato importa il ne-t 
cessitante, come l’effetto importa la causa. Ora nel solo 
i caso che il motivo sia oggettivo la mente può essere 
certa che il soggetto è tale o tal altro predicato e non 
altrimenti, poiché nel primo caso potrà dire al più : sono 
necessitata a dire così : ma non potrà dire : la cosa è cosi; 
la cosa non può essere diversamente, non vedendo al- 
cuna ripugnanza nè assoluta nè ipotetica nell’oggetto a 
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non potere essere altrimenti. Questo lo può pronunziare 
soltanto nel secondo caso. Dunque nel solo caso che il 
motivo sia oggettivo può la niente esser certa che il sog- 
getto è tale o tal altro predicato in sé stesso. Ma la scuola 
ricordata non riconosce altro motivo che soggettivo. Dun- 
que tutti i giudizii del senso comune sono oggettivamente 
incerti e allindi la sua dottrina fonda il dubbio intorno 
alla realtà, cioè la filosofia critica di Kant. 

418. Havvi, dicono i sostenitori della scuola diReid, 
havvi dei giudizii non possibili ad aversi per evidenza 
immediata, ma solo per raziocinio, comuni anche al volgo 
che di raziocinio non conosce nulla. Dunque havvi una 
facoltà diversa daU’intetletlo, per cui tali giudizii si for- 
mano. '* 

Risposta. L’obbiezione in sostanza è questa: il volgo 
ignora il raziocinio; dunque non li può avere per razio- 
cinio. Dislingucsi Paniecedente: il volgo ignora il razioci- 
nio, cioè non ne ha cognizione compiuta come il logico, 
si concede; non ne ha una cognizione incompiuta baste- 
vole alle prime deduzioni , si nega. Se non avesse tal co- 
gnizione non avrebbe facoltà spedita di ragionare e quin- 
di non sarebbe arrivato all’uso di ragione: la quale cosa 
è contro l’ipotesi, poiché noi parliamo di uomini giunti 
all’uso di ragione. Inoltre per condurre dai prirjcipii le 
prime illazioni non vi ha molta difficoltà specialmente 
dove si consideri che l’identità tra ^antecedente e il con- 
seguente è una verità immediata (70). 

119. Istanza. Ma se li traesse dal raziocinio, il vol- 
go ne saprebbe spiegare agli altri la provenienza. Ora 
non sa spiegarne la provenienza agli altri: dunque non 
li trae dal raziocinio. 

Risposta. Distinguo il conseguente della condiziona- 
le: ne saprebbe spiegare agli altri la provenienza, se 
ne avesse compiuta cognizione, si concede: se non ne 
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ha • compiuta cognizione / suddistinguesi: non potrà 
spiegarne agli altri la provenienza in modo chiaro; si 
concede ancora; non potrà capirla esso almeno nel gra- 
do necessario a poterne fare la deduzione, si nega. 
Quindi concessa la minore, nego il conseguente. Affine 
di poter spiegare ad altrui la derivazione della conclu- 
' sione è gran mestieri conoscere le parli del raziocinio, 
e le mutue loro relazioni con chiarezza e distinzione 
e saperne anche i nomi, come avviene della spiega- 
zione di qualunque altra cosa. Ma per acquistare simi- . 
gliante cognizione è bisogno d’ impiegarvi riflessione 
lunga, sottile e ponderata (li), cioè lo studio che nì 
fanno sopra i logici: il che il volgo non può fare e 
però non è capace dj spiegare ad altrui il raziocinio al- 
meno in modo chiaro. Ma per poterlo fare basta che 
abbia la facoltà ragionativa spedita, e per capire la 
provenienza del conseguente dall’ antecedente in modo 
da poterne fare la illazione, è d’avanzo che scorga la • 
identità del primo col secondo, il che non è difficile es- 
sendo una verità immediata. 

120. Altra Istanza. Se non si conoscono le parli 
del raziocinio, non si possono mettere insieme per for- 
marlo. Ma il volgo, come ora si è detto, non le conosce. 
Dunque non le può mettere insieme per formare il ra- 
ziocinio. , • . •«*;>• ;\ . • V..' 

Si risponde alla maggiore. Primo, se essa contenesse 
una difficoltà vera contro il raziocinio, la conterrebbe 
anco contro il giudizio. Secondo, farebbe d’ uopo dire 
che una facoltà avanti di produrre il suo alto deve ini-» 
parare a farlo. Il che vuol dire che la facoltà è un po- 
tére che non può. Terzo, per istudiare il raziocinio bi- 
sognerebbe che la ragionativa lo avesse dinanzi prima 
di averlo fatto. Ma ciò importerebbe che essa facesse il 
raziocinio avanti di avere imparato a farlo. Quarto, la 


Digitized by Google 




/, ■> ■ • 

il* PARTE SECONDA 


formola generale della deduzione e dell’ induzione è una 
verità primitiva. Dunque ne ha anche una cognizione 
più che sufficiente per fare Puna e l’altra. 

Risposta alla minore: il volgo non conosce le parli 
del raziocinio in modo chiaro e distinto cosi da spiegarlo 
agli altri, si concede: non le conosce in modo sufficiente 
a poter fare il raziocinio, si nega. Le ragioni della distin- 
zione le abbiamo accennate e quindi negasi il conse- 
- guente. , 

.421. Ultima istanza. Da quanto è detto intendesi, 
come anche il volgo possa dedurre le prime illazioni; 
ma come condurrà quelle che sono assai difficili? 

Risposta. I. Noi qui parliamo dei giudizii del senso 
comune, i quali sono o immediati o assai vicini alle ve- 
rità immediate; non già dei giudizii difficili nei» quali il 
volgo non è raro che sbagli. II. Molti che sembrano dif- 
ficili ad inferirsi, non riescono al volgo poi tali, quali si 
credono. Per atto d’esempio dalla tendenza a vivere 
sempre e compiutamente felice può trarsi anche dal 
volgo la notizia dell’ immortalità dell’anima. III. Sono 
da reputarsi del senso comune in primo luogo quei giu- 
dizii soltanto, i quali sono costanti, uniformi e comuni 
a tutti i popoli d’ogni tempo e d’ ogni luogo: poiché 
Ciò che è di tale maniera è un effetto razionale avente 
causa razionale, costante; uniforme e comune, cioè la 
natura razionale specifica, o la facoltà del senso comu- 
ne (446). In secondo luogo oltre a ciò fa mestieri che 
non si oppongano ad alcun altro vero evidente e irre- 
pugnabile, perchè siccome l’essere non ripugna con sè 
stesso, cosi il vero non ripugna col vero. In terzo luogo 
devono i giudizii del comun senso esser tali, che esa- 
minati con diligenza anziché perdere acquistino luce e 
saldezza. - 

422. Il senso comune è l. 9 verace: veri sono i 
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suoi giudizii: 3.° e però sono un sicuro argomento della 
verità di una dottrina ai medesimi conforme. ■>' 

Prova della parte /. È verità primitiva che la na- 
tura razionale o la facoltà conoscitiva è inerrante (48). 

Ora il senso comune è la natura razionale. Dunque è - 
inerrante. Più. Non può errare se non per ostacolo nato 
o da sbadataggine, o da indisposizione all’ atte, o dal- 
r oggetto non convenientemente presente (48), o da pas- 
sioni, educazione, costumi, pregiudizii, ed altre simili 
cagioni. Ma l’ostacolo a ben giudicare è accidentale alla 
natura razionale, - poiché se non fosse tale tenderebbe 
per sé all’errore: 1’ accidentale poi è individuale e non 
specifico (404). Dunque il senso comune è inerrante. In 
fine l’errore o cade negli immediati o nei mediati. Non 
nei primi perchè essendo evidenti, non Vi ha ostacolo 
che traggala!!’ errore: non nei secondi, perchè trattan- 
dosi delle illazioni più facili la natura razionale. deve po- 
terle fare senza errore, altrimenti non potrebbe farne ^ 
alcuna e sarebbe irrazionale. ' * 

Prova della parte II. Se il senso comune non erra 
nel proferire i suoi giudizii, segue che tutti sono veri, 
poiché se tali non fossero, sbaglierebbe. s . 

Prova della parte III. Se una dottrina è conforme 
al vero indubitato^ essa è del pari indubitata. Ma i giu- 
dizii del senso comune sono veri. Dunque una dottrina 
conforme ad essi o al sentir comune è vera. 

Per la ragione der conlrarii è da reputar falsa quella 
che ne è disforme. . i 

123. Vi sono stali, obbieltano, giudizii comuni er- 
ronei, come erano quelli che affermarono il movimento 
del sole intorno alla terra, ed il politeismo. Dunque il 
senso comune non è verace. ■ ’ V. 

Risposta. Si nega l’antecedente, perchè.quei due giu- 
dizii non hanno le condizioni di quelli del senso coniu- 
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ne. E in effetto il primo ebbe a contraddittori i Pitagorici 
e Aristarco da Samo tra gli antichi, e tra i moderni il 
canonico Copernico e dopo lui Galileo, dal quale in poi 
cominciò a divenir comune e certa ]a contraria opinione. 
Dunque manca della prima condizione se pur non voglia 
dirsi T antichità sola essere il genere umano. In secondo 
luògo manca della seconda e della terza, perchè si trova 
quei giudizio opposto a verità di certezza incontestabile, 
dalle quali risulta la verità del giudizio contrario, c per- 
chè esaminato meglio dietro 1’ esperienza non è stato 
trovato reggere all’ esame. In fine se ne spiega 1’ origine 
Don dalla natura razionale, ma da ragioni apparenti di 
molo simili a quelle, che fanno parere a chi salpa, allon- 
tanarsi le rive dal legno veleggiatile e non questo da 
quelle. Il secondò giudizio non ha neppur esso la pri- 
ma condizione, perchè non era ammesso dalle prime 
genti, nè dagli ebrei, come è certo e non è ammesso di 
presente ed ebbe sempre contro la massima parte dei 
filosofi. Inoltre i gentili amtnelteano, è vero, più Dei, 
ma un solo comandava a tutti e quindi un solo era il 
vero Dio ammesso da loro sebbene assurdamente cre- 
dessero che altri non Dei per natura potessero divenir 
Dei, Non ha la seconda, perchè contro altri veri irre- 
pugnabili di ragione. Non ha la terza, perchè quanto 
jMÙ si esamina con diligenza sempre meglio apparisce 
falso e assurdo, mentre i’ opposto acquista sempre mag- 
gior fulgore di evidenza e saldezza. In fine non trae 
origine dalla natura razionale, ma dalle passioni, cui il 
politeismo favorisce, e dall’ignoranza delle ragioni al- 
quanto astruse, che dimostralo assurdo, e vero il mo- 
noteismo. La quale ultima riflessione è applicabile nella 
debita proporzione anche al primo giudizio obbiettato. 

424. Il senso comune, ossia l’autorità del genere 
umano, obbietta il De La Mennais, non solo è argomento 
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sicuro della verità di una dottrina; ma è inoltre l'unico 
criterio della verità; cosicché non possiamo esser certi ' 
d' alcun vero, finché non sappiamo esserci attestato dal 
genere umano. 

Jìisposta. Si nega l’ asserzione. Primo, è un fatto che 
nessun uomo domanda ad altri .se egli esista, se pensi, 
se voglia, se operi, che cosa operi, dove operi, e via di- 
scorrendo, per essere accertato di queste e di mille al- 
tre verità pratiche e speculative e ^leriderebbesi chiun- 
que proponesse per regola unica pratica di certezza il 
sistema ricordato, contento ciascuno di affidarsi in tutto 
ciò alle sue facoltà. Ma ciò vuol dire che il consenso uni- 
versale degli uomini disdice e annulla il nuovo sistema, 
il quale ad esso consenso tutto si appoggia. Dunque il 
sistema predetto distrugge sé stesso. Dipoi è impossibile 
che sia comune questo criterio, poiché è impossibile che 
ogni uomo consulti tutti i passati e presenti intorno ai 
veri, di cui vuol prendere certezza. Ma il non potere 
arrivare alla certezza è scetticismo. Dunque induce di ne- 
cessità allo scetticismo. In terzo luogo avanti eh’ io sap- 
pia che cosa è consenso del genere umano, unico crite- 
rio infallibile di verità, fa mestieri che io conosca prima 
gli uomini che lo compongono; la loro esistenza, il loro 
linguaggio; fa bisogno che io conosca che cosa sia cri- 
terio, infallibilità, verità ed altre simili cose. Ma se fa 
mestieri il conoscerle prima, esse si conoscono con cer- 
tezza indipendentemente dal consenso del genere umano. 
Dunque è necessario o ammettere delle cognizioni certe 
indipendentemente dal consenso, o ammettere che non 
si può con certezza conoscere il consenso del genere 
umano. Or l J uno e Y altro membro toglie al consenso 
l’essere criterio unico del vero. Dunque non lo è, nè 
può esserlo. In fine o siamo certi che le nostre facoltà 
sono veraci prima di conoscere il consenso del genere 
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umano e indipendentemente da lui o no. Nel primo ca- 
so non è più 1’ unico criterio, essendovi delle verità certe 
indipendentemente da lui; nell’ altro caso non possiamo 
conoscere con certezza il detto criterio, essendo le fa- 
coltà ricercate a conoscerlo presupposte fallaci. E quindi 
o non è E unico criterio , o lo scetticismo assoluto è 
inevitabile. 

425. Non vale il distinguere, coinè fanno taluni, la 
certezza naturale o volgare nata dall’uso delle facoltà 
dalla certezza razionale (propria della fisolofìa dottrina- 
le) la quale secondo essi nasce dall’autorità del genere 
umano. / 

Imperocché in primo luogo quella distinzione è assurda, 
perchè se la prima nasce dall’uso delle facoltà cono- 
scitive, nasce dalla natura umana razionale. Dunque è 
anche della natura della seconda, e però razionale: la 
differenza sarà quella che è tra l’imperfetta e la perfetta: 
tra la diretta e la riflessa cognizione, come è detto della 
filosofia. In secondo luogo se la seconda certezza è indi- 
pendente dalla veracità delle facoltà, essa trae seco tutti 
gli assurdi della pretta e nuda sentenza del La Mennais, 
perchè non ne differisce sostanzialmente. 
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DISCUSSIONE XVI. 

* ^ ‘ ' i r • < • 

DELLA SOGGETTIVITÀ’ E OGGETTIVITÀ* DEL METODO FILOSOFICO 


126. Il metodo filosofico è essenzialmente soggettivo 
ed oggettivo. 

Prova. Il metodo filosofico è quella via breve e si- 
cura, cui segue la mente ossia il soggetto conoscente col 
raziocinio per arrivare ad ottenere la filosofia, ossia la 
scienza dei supremi principii, che ne sono l’oggetto (106). 
Ora tale via non può corrersi senza il soggetto che corre 
e l’oggetto da correre, anzi, come è evidente, essenzial- 
mente gl’inchiude. Dunque il metodo inchiude essenzial- 
mente soggetto e oggetto, ossia è essenzialmente sogget- 
tivo ed oggettivo. Di più. Il raziocinio inchiude soggetto 
ragionante e oggetto ragionato, essendo esso cognizio- 
ne (1). Ora il metodo filosofico inchiude essenzialmente 
il raziocinio, come dalla definizione costa. Dunque il me- 
todo filosofico inchiude essenzialmente soggetto ragio- 
nante e oggetto ragionato, ossia è soggettivo ed oggettivo. 

127. Il metodo parte l.° dal soggetto intuente og- 

getto immediato: 2.° non solo individuale ma ancora uni- 
versale. . . • , 

Prova della parte I. La cognizione importa di asso- 
luta necessità soggetto conoscente un oggetto (1). Mail 
metodo è mestieri che parta da cognizione di verità im- 
mediate (109), le quali importano oggetto intuente og- 
getto immediato. Forza è dunque che il metodo parta 
dal soggetto intuente oggetto immediato. 

Prova dello parte //. Coteste cognizioni, donde parte 
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il metodo, sono individuali e universali (442, 443). Ma 
queste esigono soggetto intuente oggetto individuale e 
universale. Dunque deve il metodo partire dal soggetto 
intuente oggetto immediato individuale e universale, 

4 28. Il metodo parte dal soggetto intuente 4 .° sè stes- 
so: 2.° e i corpi esterni o il mondo: 3.° e gli enti uni- 
versali. 

Prova della parte I e della parte //. Che l’uomo, 
conosca immediatamente sè stesso e i corpi o il mondo 
e che non conosca altri oggetti concreti e individuali da 
questi in fuori è una verità primitiva (48). Ora il metodo 
parte di necessità dal soggetto intuente oggetto imme- 
diato concreto e individuale (427). Dunque deve partire 
dal soggetto intuente 4 .° sè stesso : 2.° e i corpi esterni 
o il mondo. 

Prova della parte III. È pure indubitato che l'uomo 
forma dei giudizii immediati analitici universali come dai 
paragrafi 39, 40 e seguenti risulta. Orai giudizii immediati 
universali sono intuizioni di giudicati od oggetti univer- 
sali (4 43). Dunque deve partire da soggetto intuente de- 
gli oggetti o enti universali. 

429. Si obbietta: la realtà esistente deime si appren- 
de solo in grazia delle modificazioni. Dunque non è im- 
mediata, ma dedotta. 

Risposta. Distinguo l’antecedente. La realtà esistente 
del me si apprende solo in graziadelle modificazioni, cioè in 
grazia dell’unione colle modificazioni che la concretizzano 
al modo che si apprende ogni concreto reale immediato, 
si concede: in grazia delle modificazioni unite ad essa 
realtà, come il principio col suo conseguente, si nega: 
e però negasi pure il conseguente. Nella percezione o in- 
tuizione psicologica detta anche coscienza o si apprende 
il me indistinto e confuso co’suoi modi, ovvero distinto 
e come separato, cioè come soggetto di essi. La prima 
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maniera di conoscerei! ine dicesi coscienza diretta spon- 
tanea e involontaria, e l’altra riflessa e volontaria. Quan- 
do dico p. e. penso: ho un atto della prima: c ne ho uno 
della seconda, quando dico: io sono distinto dal mio 
pensiero. Donde si fa evidente che l’io è appreso per co- 
scienza diretta mescolato colie modificazioni come ogni 
concreto immediato, e per coscienza riflessa è appreso 
come il soggetto e il sostegno reale esistente di quest'es- 
se: ma ciò è ben lungi dall’essere deduzioni. Più. Del 
seguente giudizio: io sono realmente pensante, o mi è 
noto per sé soltanto il predicato, o anche il soggetto. Se 
si concede il secondo, abbiamo l’intento; se il primo sol- 
tanto ne viene in primo luogo che il predicato e i modi 
da lui espressi sono astratti, il che è contro l’ipotesi. In 
secondo luogo viene che non possiamo arrivare a sapere 
se quei modi sieno nostri o di altri. Poiché da modi 
astratti e che ignoriamo perciò se sieno nostri non può 
dedursi il nostro soggetto reale individuale ma solamente 
un soggetto indeterminato astratto e comune. Dunque 
o la realtà del me è per sé nota, o è impossibile averla 
per ragionamento. In effetto gli avversar» non pónno ra- 
gionare se non in uno di questi due modi-; primo : se 
esiste il pensiere esiste un soggetto pensante. Ma il pen- 
siere esiste. Dunque esista un soggetto pensante. Secon- 
do: se esista il pensiere esiste un soggetto pensante. Ma 
il mio pensiere esiste Dunque esiste il mio soggetto pen- 
sante. Ora se ragionano al primo modo è evidente che 
conchiudono all’esistenza bensì di un soggetto pensante, 
ma non già a quella del mio, e però l’intento non si ot- ’ 
tiene: se al secondo, si eonchiude bensì all’esistenza del 
mio soggetto pensante, ma commettendo una petizion 
di principio nella minore, poiché è impossibile appren- 
dere l'esistenza del mio pensiero senza apprendere il 
me almeno in confuso. Da ultimo se non apprendo che 


Digitized by Google 



122 ' ‘ PARTE SECONDA 

il pensiere è mio, io non posso sapere cerio se penso o 
no , e quindi ne viene necessariamente il dubbio uni- 
versale. 

430. Obbiettàno ancora contro la stessa proposizione: 
il metodo deve partire dal soggetto intuente: l’ente crea 
lé esistenze: perchè tale intuizione è il fondamento, il 
compendio di tutto quanto il sapere. 

Risposta. Si nega l’asserzione e la sua causale: per- 
chè se il genere umano avesse tale intuizione perenne 
dovrebbe esserne consapevolissimo, come è consapevole 
degli altri prineipii di ragione, specialmente perchè sa- 
rebbe Tunica verità immediata e per sè luminosa come 
il sole in mezzo ai pianeti, e il fondamento e il compen- 
dio di lutto il sapere. Ora il genere umano non ne sa 
nulla, come concedono anche i suoi sostenitori. Dunque 
tale intuizione è nulla. Più. Non è dunque un tal prin- 
cipio del senso comune. Ma la filosofia del genere uma- 
ni) deve partire dai prineipii del senso comune (445). 
Dunque non può partire da quella intuizione. I sosteni- 
tori di questo paradosso sono comparabili a coloro, i 
quali affermassero l’esistenza di due soli in faccia al ge- 
nere umano, che confessa di vederne uno solamente. 
Più. Se vi è in noi sì fatta intuizione dell’Ente Dio creante 
ib inondo, essa è una cognizione nostra, anzi la cogni- 
zione prima è più evidente di tutte le altre nostre co- 
gnizioni. Ma ogni nostra cognizione è rigorosamente og- 
getto della coscienza e perciò da lei attestataci. Dunque 
se è in noi tale cognizione deve esserci attestala dalla 
coscienza più chiaro di qualunque altra. Ma non è nè 
può esserci attestata, come ne convengono gli Ontologi. 
Dunque o non l’abbiamo o se l’abbiamo è necessario dire 
che la coscienza è incapace di attingere il suo più prin- 
cipale ed evidente obbietto, cioè, che è il potere di ap- 
prendere un obbietto cui non può apprendere, ossia po- 
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tere non potere. Più. Se di tale cognizione non abbiamo 
coscienza diretta, non possiamo conoscerla come nostra 
neppur per la riflessa. Poiché questa ha per oggetto la 
diretta.: ma la diretta non ci attesta che sia nostra tale 
intuizione, come gli onlologi ne convengono. Dunque *- 
ueppur la riflessa. Più. Se non ne abbiamo coscienza, noi 
non sappiamo di conoscere immediatamente: Dio creante 
le esistenze. Ma, come or si è detto, non ne abbiamo co- 
scienza. Dunque non sappiamo di conoscere immediata; 
mente: Dio creante le esistenze. Ma le verità prime si 
intuiscono con certezza ed evidenza: Dunque ripugna che 
quella sia una verità prima. Più. Non si può dimostrare 
nè direttamente nè indirettamente, perchè almeno il prin- 
cipio di contraddizione sarebbe allora il primo cognito 
in via di dimostrazione. • , 

431. Si dice che tocca alla ragione e non alla co- 
scienza l’attestare l’intuito predetto. ^ 

Risposta. Sia la ragione, la quale ce lo attesti: ma 
la ragione attesta per raziocinio: dunque l’intuito è una 
verità avuta per raziocinio, e però inferita e non prima, 
nè per sè evidente; ma prima e per sè evidente è quella 
da cui si deduce. Più. La coscienza ci attesta gli atti della 
ragione: e se apprendessimo per ragione che vediamo 
intuitamenle; Dio creante il mondo: ce lo attesterebbe 
essa e il genere umano e gli altri filosofi lo saprebbero; 
giacché si tratterebbe del fatto il più grandioso possibile. 
Ora la coscienza a una col genere umano e i filosofi si 
tacciono intorno a tutto ciò; anzi la coscienza ci dice il 
contrario. Dunque la ragione non ce lo attesta. Più. Anzi 
non può attestarlo, perchè bisognerebbe che la stessa ve- 
rità fosse immediata e mediata. Più ancora. Anzi se si de- . 
ducesse che abbiamo primitivamente questa intuizione, 
essa dovrebbe esser contenuta nelle premesse. Ma queste 
supporrebbero che ne avessimo coscienza diretta, il che 
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non è, perchè allora se ne avrebbe anche la riflessa. Don- 1 

que non si può dedurre. 

132. Istanno dicendo: come il senso ci attesta il gi- ’ 
rare del sole, e la ragione il girar della terra: così la co- 
scienza ci attesta che intuiamo le creature, donde rimon- 
tiamo al Creatore, e la ragione che intuiamo Dio, e in 
grazia di Lui le creature. 

Risposta. Dato che la parità reggesse, essa non ser- 
virebbe che di spiegazione inducente qualche probabilità, 
la quale anche è tolta affatto perciò che viene detto nei 
due numeri precedenti. Dunque la parità non ha valore. 
Più. Neghiamo la delta parità, perchè oggetto del senso 
è il movimento, ossia il cambiamento di relazione del 
sole colla terra, e non la causa di esso, la quale è oggetto 
della ragione: e quindi il senso non isbaglia, ma la ra- 
gione. Laddove nel caso nostro l’intuito è oggetto pro- 
prio della coscienza e non della ragione e quindi se vi 
è errore è della coscienza. Errore impossibile a darsi in 
tutti gli uomini in materia che sarebbe della più grande 
evidenza possibile. 

133. Noi, dicono infine, non abbiamo coscienza della 
ricordala intuizione, perchè non può 1* infinito appren- 
dersi che confusamente : ma 1’apprendiamo distintamente 
per la riflessione mediante la parola che circoscrive e 
limita l’infinito. 

Risposta. Se rapprendessimo confusamente ne avrem- 
mo coscienza con fusa o diretta. Più. Se illimitato e infinito 
non si può apprendere, ma solo limitato e finito nella 
riflessione mediante la parola la quale ha ciò per ufficio 
Costante, segue che il concetto dell’illjmitalo e dell’infi- 
nito non è possibile. Anche qui l’edilizio de’ nostri av- 
Versarii si distrugge da sè. 

, V 
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DISCUSSIONE XVII. 

» \ * \ 

DEL METODO ONTOLOGICO E PSICOLOGICO 


434. Si dà 4. u la definizione del metodo ontologico; 
2 ° e poscia la sua coufutazione. 

Esposizione della parie 1. Il metodo ontologico è 
quello che dal supposto intuito dell’essere assoluto e ne- 
cessario contenente l’intelligibilità di lutto fa scendere la 
mente per via della sintesi sola alla conoscenza dcH’entc 
contingente, ossia del me e del mondo esterno al mede- 
simo mediante la creazione e quindi all’acquisto della fi- 
losofia. 

Esposizione della parte II. Il metodo parte da ve- 
rità oprincipii per sé noli e indubitabili (409). Ora la pro- 
posizione: l’Ente' crea le esistenze o il contingente, o il 
mondo non è per sè nota all’uomo: anzi l’intuito imme- 
diato di essa è all’ intuito inammissibile, come si è dimo- 
strato (430, 434, 432, 133). Dunque il metodo onto- 
logico è 1 falso e inammissibile. Più. Il metodo parte da 
giudizii e oggetti universali e astratti e non da concreti 
soltanto (442, 443). Ora il giudizio: l’ente crea le esi- 
stenze: è- non già universale e astratto, ma individuale 
e concreto perfettamente : anzi è un fatto il suo giudi- 
dicato. Dunque il metodo ontologico è falso. E per fermo 
dove il predetto giudizio fosse universale esso avrebbe 
il soggetto universale (56), ed avrebbesi in cambio di 
quello quest’allro: ogni ente crea le esistenze. Ma ciò im- 
porterebbe primo che l’ente creante fosse ogni ente an- 
che creato, cioè le esistenze o il mondo: secondo che le 


Digitized by Google 



l'2tì ' PARTS SECONDA, 

cose creale, le esistenze o il mondo non fossero essere in , 
rigor di discorso Se nón supponendole la sostanza di 
Dio variamente modificata: ovvero importerebbe che Dio 
non fosse che l’essere comune, universale, astratto, il - 
quale creasse i concreti per via di determinazioni dia- 
lettiche o per conclusioni raziocinali: le quali cose tutte 
ognuno vede quanto sieno false e contraddittorie. Dunque 
il metodo ontologico è falso e contraddittorio. Nè varrebbe 
il dire col Gioberti che = l’ ente, cioè Dio, è astratto e 
concreto, generale e particolare, individuale e universale 
ad un tempo =. Poiché in primo luogo 1’ astratto per 
gli uomini è una qualità o forma separata dal suo sub- 
hietto. Ma l’ ente ossia Dio è astratto in questa ipotesi. 
Sarà dunque una qualità o una forma separata dal sog- 
getto. Ma il concreto è una qualità o forma unita al sog- 
getto (48). Dunque essendo concreto sarà una qualità o 
forma unita al suo soggetto. Dunque Dio sarà una qua- 
lità o forma unita e insieme separata , unita e insieme 
non unita al soggetto medesimo. In secondo luogo se Dio 
è generate e particolare, universale e individuale ad un 
tempo, esso è insieme comune e non comune a tutte le 
spècie (22, 23), ed anche insieme comune e non comu- 
ne (24) a più. Ora l’essere non può insieme non essere. 
Dunque ripugna che Dio sia generale e particolare, uni- 
versale e individuale o singolare. 

Più. Il metodo parte inoltre da giudizii analitici ed em- 
pirici per sènoti e da oggetti corrispondenti (4 42, 448). 

Ora il metodo ontologico non può partire da giudizii ana- 
litici universali per sè noti, come abbiamo ora dimo- 
strato: non da enti individuali empirici per sè noti, per- 
chè l’ intuito dell’ Ente creante le esistenze non si dà. 
Dunque falso è il metodo ontologico. Più. La filosofia deve 
partire da principii tali, che comprendano ogni cogni- 
zione, come gli ontologi vogliono. Ma non essendo uni- 
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versale il primitivo loro giudizio: l’ente crea le esisten- 
ze, non può comprendere le cognizioni comuni e uni- 
versali di ente e di sostanza comune, di genere e spe- 
cie, ecc. Dunque la forinola predetta non può essere 
il principio fondamentale d’ogni cognizione nè quindi 
del metodo. Più. Infine il metodo non rigetta alcun vero 
evidente (114) e comune (115), è soggettivo od oggetti- 
vo (426): parte dal soggetto intuente oggetto immediato 
non solo individuale, ma anche universale (127); parte 
dal soggetto intuente sè stesso, i corpi esterni e gli enti 
universali (128) col sussidio anche dell’analisi (108). Ora 
il metodo ontologico escjude tutto ciò, come i suoi profes- 
sori se ne vantano. Dunque è falso. Da altri capi si sa- 
rebbe 'potuto confutare questo metodo : ma ce ne pas- * 
siamo per non essere soverchiamente lunghi." 

185. Si dà l.°la definizione del metodo psicologico: 

2.° e poscia la sua confutazione. 

Esposizione della parte L II metodo psicologico è 
quello, il quale dal dubbio universale, detto metodico 
da suoi fautori, scende al me intuente le rappresenta- 
zioni degli oggetti e non gli oggetti in sè ; e per via 
della sola analisi tenta di acquistare la scienza dei su* 
premi principi! del conoscere, dell’essere e dell’operare 
delle cose, ovvero la filosofia. 

Esposizione della parie II. Egli è facile rilevare le 
assurdità molteplici di questo metodo e però ne tocche- 
remo appena le principali. Il metodo parte da verità certe • 
ed evidenti perse; dichiara assurdo il pretendere di lutto 
dimostrare (109), e il partire dal dubbio universale (114). 

Ma il metodo psicologico parte appunto non da verità 
certe ed evidenti per sè, ma dal dubbio universale colla 
assurda presunzione di tutto dimostrare. Dunque il détto > 
metodo è falso ed assurdo. Più. Il dubbio non può es- 
sere nè principio (109), né fine (115) del metodo filoso- 
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fico.' Ma chi parte dal dubbio universale, come fanno i 
psicologisti, non può senza contraddizione riuscir che al 
dubbio universale, essendo la conclusione identica col 
principio. Dunque il metodo psicologico non può riu- 
scire che contro il principio e il fine del vero metodo. 
Più. Il metodo psicologico dal dubbio universale scende 
al me intuente le rappresentazioni degli oggetti ossia a 
stabilire la veracità della coscienza, rigettando la vera- 
cità delle altre facoltà, e le altre verità salvo questa: io 
penso: dunque esisto. Ma questa verità non può ammet- 
tersi come dedotta, perchè è l’unica certa nell’ipotesi, e 
la deduzione ne suppone altre. Non può ammettersi come 
verità immediata senza accettare del pari la veracità delle 
altre facoltà e tutte le verità per se note (144): il che si 
ricusa dal detto metodo. Dunque la menzionata verità 
non può in alcun modo ragionevole e senza evidente con- 
traddizione ammettersi dal metodo psicologico e quindi' 
è falso. Più. Il metodo psicologico stabilisce come certo il 
detto? io penso: dunque sono: ma sé non ammettesi almeno 
implicitamente incluso il giudizio della cont raddizione in 
esso, non può vedersi ripugnare che chi pensa ed esiste 
possa insieme non pensare e non esistere, e quindi non 
può aversi necessaria, universale e piena certezza di esso. 
Dunque senza quello della contraddizione, e quindi senza 
la veracità della facoltà giudicativa non può ammettersi 
veramente certo il dettò :ió penso: dunque esisto. 'Più. 
Dal conoscersi errori nelle nostre cognizioni si viene a 
concluderne la fallacia delle facoltà e il dubbio universale. 
Ora questo ragionamento, come notò il Reid, presuppone 
verace la facoltà ragionativa. Dunque si cade in una pe- 
tizione di principio. Si dice ancora che questo metodo 
del dubbio serve per la critica delle facoltà e per legit- 
timarne la veracità. Ma per farne una vera critica biso- 
gna supporle veraci, giacché le facoltà non si studiano 
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ehe col mezza loro adoprarylovi la riflessione, e se nòli 
si suppongono tali, la critica non può supporsi fatta con 
verità. Esso dunque ó le suppone veraci e il dubbio è 
assurdo, o le suppone fallaci e lo scetticismo universale 
non si cansa. Più. Il metodo psicologico parte dal me in- 
tuente le rappresentazioni degli oggetti, e non gli oggetti,, 
cui vuole dedurre dalle rappresentazioni stesse. Ora ciò 
è lo stesso che il negare che il metodo sia oggettivo (426); 
che parta da soggetto intuente oggetto immediato non 
solo individuale e concreto od esistente , ma ancora 
universale e astratto (427), cioè, che parta da soggetto 
intuente sè stesso, i corpi esterni, e gli enti univer- 
sali (428). Dunque un tal metodo è falso ed assurdo. 
Più. Posto che PoggetlO del me intuente siano le rap- 
presentazioni degli oggetti soltanto esse non hanno va- 
lore oggettivo, e si termina o all’idealismo di Berkeley, 
o al formalismo di Kant, o all’egoismo di Ficthe, e la 
realtà della scienza è inarrivabile. Più. In ultimo il metodo 
psicologico esclude la sintesi. Ma il metodo è anche di 
necessità sintetico (408). Dunque il metodo psicologico ò k 
necessariamente falso. 

436. Di qui si potrà rilevare con quanta giustizia 
venisse il Cartesio domandato il padre della filosofia per 
avervi introdotto il dubbio metodico. Ma diamone in 
breve 4.° il processo metodico: 2.° la confutazione. 

Esposizione della parte T. Dal dubbio universale ven- 
ne Cartesio a concludere: io penso: dunque sono o esisto. 
Ma io, diceva egli, sono certo che esisto, perchè compren- 
do con chiarezza l’idea della mia esistenza racchiusa in 
quella del mio pensiero. Dunque è vero di una cosa tutto 
ciò che si percepisce con chiarezza racchiuso nell’idea di 
essa. Da quest’ ultima conclusione tolta come principio 
deduce l’ esistenza di Dio, la veracità e la virtù creativa 
cosi : io ho l’ idea dell’ente perfeltissimo, di Dio: ma nel- 
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l’ idea di ente perfettissima comprendo con chiarezza 
racchiusa quella di esistenza, di veracità, e virtù crea- 
tiva. Dunque Dio esiste verace e con potenza creatrice. 
In fine deduce che essendo Dio Creatore nostro verace 
e non potendoci ingannare, ha dovuto fornirci di facoltà 
veraci: e cosi c arrivato a credere di aver dimostrato la 
veracità delle facoltà. 

Esposizione della parte II. In primo luogo, Cartesio 
in tutto questo procedimento fa uso del raziocinio e sup- 
pone verace la facoltà ragionativa, mentre tenta di pro- 
varla tale facendo una petizione di principio'. In secondo 
luogo , ne! primo sillogismo deduce dal fatto particolare 
del suo pensiero, che contiene 1* idea chiara della sua 
esistenza, il giudizio universale che è nella conclusione. 
Ora da un fatto particolare noti ne viene l’ universale. 
Dunque quel giudizio non è con verità dedotto, e quindi 
non poteva servirsene per dimostrare l’ esistenza di Dio 
ed il rimanente, e per uscire dalla coscienza. In terzo 
luogo, nell’ altro sillogismo dice: che nell’ idea di ente 
perfettissimo comprende con chiarezza l’idea di esisten- 
za: ma si distingue: in essa idea si comprende con chia- 
rezza racchiusa l’idea di esistenza qualunque, eoncedesi ; 
l’ idea di esistenza reale, si suddistingue: se 1* ente per- 
fettissimo è evidentemente e certamente conosciuto rea- 
le, si concede: se tale non è conosciuto, si nega. Donde 
scorgesi che Cartesio col suo dubbio metodico non ha 
potuto dire che spropositi e non ha potuto uscire.dal me 
a stabilire la scienza delle cose reali a lui esterne. 

437. Cartesio ha, può dirsi da taluno, il vanto d’aver 
contribuito a scoprir quella facoltà che attesta la vera- 
cità delle altre, cioè la coscienza. > . 

Bisposta. Che che ne sia del vanto di Cartesio di 
averci insegnalo a riflettere, poco monta, sebbene, sia 
certo che il genere umano ed i filosofi con lui abbiano 
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sempre riflettuto anche avanti l’ insegnamento carte- 
siano, come ne fanno fede tutte le lingue, le quali ne 
hanno i vocaboli. Però si distingue l’asserzione: la co- 
scienza ci attesta che con le altre facoltà apprendiamo 
degli oggetti universali e individuali esistenti realmente 
distinti da noi, si concede: ci attesta che li apprendiamo 
quali sono in sé, cioè, la veracità di esse facoltà , si ne- 
ga. Poiché a tanto farebbe mestieri che per la coscienza 
potessimo apprendere l’ oggetto di ciascuna facoltà im- 
mediatamente, e poi confrontar codesta apprensione con 
quella delle altre facoltà per vedere se sono conformi. Ma s 
ciò non è possibile perehè l’ oggetto ‘delle altre facoltà 
non può apprendersi che mediante le medesime. Più. Bi- 
sognerebbe che gli oggetti esterni fossero o l’ io o i suoi 
modi per essere appresi dalla coscienza. Ma ciò è impos- 
sibile ed assurdo quanto il panteismo egoistico. È dun- 
que assurdo che la coscienza ci attesti la veracità delle 
altre facoltà. ~ , - 
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• DISCUSSIONE XVIII 

DEI PRINCIPI! SPECIALI DEL METODO RIGUARDANTI 
LE TRATTAZIONI SCIENTIFICHE 


, 4 38. In ogni trattazione o quistione devesi partire: 
4.° dalla nozione: 2.° chiara di eiò che. vuoisi sapere. 

Esposizione della parte I. Ogni quistione risolvesi 
finalmente nel determinare se ad un snbbietto conven- 
ga o no un predicato. Ma per conoscere se due termini 
convengono o no, uopo è averne prima notizia di cia- 
scuno. Dunque fa mestieri partire dalla notizia dei ter- 
mini della quistione o di ciò che si cerca. 

Esposizione della parte li. In ogni quistione vuoisi 
sempre venire in cognizione se a quel tale soggetto con- 
venga o no quel tale predicato. Ora se hassene notizia 
oscura e vaga ciò riesce impossibile; giacché è facile scam- 
biare l’uno per l’altro. Dunque devesi partire dalla no- 
zione chiara dei termini della quistione o di ciò che si 
cerca. Questo è chiamato dalle scuole determinare lo 
stato della quistione: il che si fa colla definizione e di- 
visione. . 

439. Se l’oggetto della quistione o trattazione è com- 
plesso 4.° risolvasi nelle sue parti: 2.° giusta il loro ordine 
naturale: 3.° e conforme ad esso si tratti di ciascuna. 

Prova della parte I. Non si può conoscere il coni- • 
posto compiutamente se non per le parli onde risulta. 
Ora le parli non si conoscono se non risolvendo il tutto 
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nelle medesime. Dunque se l’ oggetto della quistione o 
trattazione ha parti ed è complesso, in esso risolvasi. 

Prova della parte II/ Qualunque oggetto complesso 
ha parli tra doro col legale secondo l’esigenza e del tutto 
e di ciascuna di esse, il che diciamo ordine naturale. 
Ma deve anche quest’ ordiue naturale conoscersi poiché 
diversamente nè il tutto nè le parti si conoscerebbero 
quali sono in sè. Dunque devesi fare tale risoluzione 
secondo l’ordine naturale delle cose. 

Prova della parte III. Trattando, secondo tal ordine, 
di ciascuna la mente le vede come spuntare 1’ una dal- 
l’altra, e l’una prestar lume all’altra. Ma ciò non otter- 
rebbesi abbandonandolo. Dunque devono trattarsi con- 
forme ad esso. Cosi per esempio si è divisa la filosofia 
(42,45), eia logica, la quale venne trattata secondo 
1’ ordine naturale delle sue parti. 

440. In ogni quistione e trattazione bisogna 4.° co- 
minciare da ciò che nell’ oggetto è più noto e meno dif- 
ficile e farsi cosi strada al meno noto e più diffìcile: 
2.° determinare bene con quale facoltà esso oggetto si 
conosca: 3.° e non partire mai da alcun principio o fat- 
to, nè ammetterne mai alcuno nel corso del ragiona- 
mento se non sia evidente o per sè o per dimostrazione. 

Prova della parte I. La mente procede dall’ imme- 
diato al mediato (409). Ora ciò che nell’oggetto è più 
noto e facile ha verso il meno noto e più difficile la 
stessa proporzione che l’ immediato verso il mediato. 
Dunque bisogna cominciare da ciò che nell’ oggetto è 
più noto e facile, e procedere al meno noto e più difficile. 

Prova della parte II. La cognizione deve essere 
chiara e distinta anche soggettivamente, perchè è anche 
soggettiva. Ma dove non si conosca con quale facoltà si 
attinge l’ oggetto, non è, la cognizione soggettivamente 
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chiara. Dunque deve ben determinarsi con f^uale facoltà 
si attinge t’ oggetto. Però sarebbe sorgente di gravi er- 
rori l’appoggiare per esempio ai sensi le notizie della 
coscienza, o alla coscienza quelle della giudicativa o 
i della ragione come ha fatto Cartesio (436). 

Prova della parie III. Dove si facesse altrimenti il 
processo deduttivo non sarebbe tutto certo ed evidente, 
come esige la natura della scienza. 





i 
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DISCUSSIONI DI ONTOLOGIA GENERALE 
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DISCUSSIONE I. 


NOZIONI PRELIMINARI ONTOLOGICHE 

441. Si dà 4.° la definizione dell’Ontologia generale: 
2.° e quindi la nozione dell’ente suo oggetto. 

Esposizione della parte I. L’Ontologia generale si de- 
finisce la scienza dei supremi principii dell’essere in co- 
mune (42) delle cose. Questa definizione costa del genere 
prossimo il quale è la scienza, e della differenza ultima 
tolta dal suo proprio oggetto (32). 

Esposizione della parte //. L’ente predicasi di tutte le 
cose; poiché si dice che Dio è ente, che ente è la creatu- 
ra, l’uomo e il bruto; il corpo organico e l’inorganico; 
la sostanza e l’ accidente; il reale ed il possibile, essendo 
pur vero, per esempio, che un altro mondo è possibile. 
L’ente in genere è dunque: ciò che è in tutte le cose 
anche possibili; ovvero più brevemente: ciò che è. Quindi 
scorgesi essere il nulla, preso nella più lata significazione 
ciò che non è; il quale si concepisce come non ente; 
vale a dire, mediante il concetto dell’ ente e posterior- 
mente al medesimo; poiché se il concetto di questo è 
necessario per avere il concetto di quello, segue che se 
non si ha prima il concetto di ente, non può aversi 
quello del non ente, ossia del nulla. 
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442. L’ente rispetto a Dio e alle creature; alla, so- 
stanza e all’accidente 4.° non è propriamente genere: 
2.° ma soltanto per analogia. 

Prova della parie /. Se fosse genere non conter- 
rebbe le differenze: poiché il genere dà luogo a più spe- 
cie appunto perchè non contiene le differenze specifiche: 
altrimenti l’animale sarebbe insieme ragionevole e irra- 
gionevole. Ora l’ente contiene le differenze; poiché se 
esse non sono ente, sono nulla, cioè non sono differenze. 
Dunque l’ente non è rispetto a Dio e alle creature; alla 
sostanza e all’accidente propriamente genere. 

. Prova della parte IL Analogo è il comune di' pro- 
porzione; così l’ essere d’ imperatore è comune a Napo- 
leone III e al leone ; perchè il primo sovrasta ai francesi 
come il secondo sovrasta alle altre fiere. Ora l’ente ri- 
spetto a Dio e alle creature, alla sostanza e all’ accidente, 
è appunto il comune di propórzione; poiché come Dio 
è ente perchè è da sè, così la creatura dicesi ente per- 
chè è dal primo: e come la sostanza si chiama ente per- 
chè esiste in sè; così si chiama ente l’accidente perchè 
esiste nella sostanza. Dunque l’ente è genere soltanto 
per analogia o analogico. 

4 43. La nozione dell’ente comune 4.° è la più uni- 
versale; 2.° e dimora in fondo a tutte le altre nozioni. 

Prova della parte /. Ciò che è comune a tutti affatto 
gli esseri è il più universale (24). Ma la nozione diente 
ha per oggetto il comune a tutti affatto gli esseri (444). 
Dunque essa è la più universale. Inoltre tutte le cose si 
risolvono per analisi finalmente nell’ ente comune (444), 
oltre il quale non vi ha che il nulla, e quindi tutte lo 
inehiudono, ed è però comune a tutti gli esseri. Dunque 
anche la nozione di ente è la più universale. 

Prova della parte II. Essendo la nozione di ente 
comune a tutte le altre , come l’ ente è comune a tutte 
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le cose, segue che essa è inchiusa in tutte le altre no- 
zioni. Di più. Se risolvendo le cose si termina all’ente, 
ne consegue che risolvendo ne’ loro elementi le loro no- f 
^ zioni, si deve terminare alla nozione dell’ente. Dunque 
essa dimora come in fondo ad ogni altra nozione. / > 

4 44. La nozione dell’ente 4.° è la più nota: 2.° e 
propriamente indefinibile. / 

Prova della parie I. L’ente dicesi ciò che è (444)' 
Ora ogni essere si apprende in quanto è, poiché perfino 
il nulla si apprende in quanto è non ente (444). Dunque 
il primo concetto, cioè il più noto è quello dell’ente. 
Più. Il primo concetto che ci formiamo di qualun- 
que cosa si è quello di sapere se è: poiché dove ciò si 
ignori, manca ogni notizia e si dimora a riguardo di 
lei nello stato d’ignoranza. Ma il concetto, che dice di 
una cosa: è, si è appunto il concetto dell’ente. Dunque 
la notizia dell’ente è la più nota. Più ancora. La forniola 
generale di ogni giudizio anche primitivo e per sé noto 
si è la seguente: è, non è (36). Ora essa esprime la no- 
zione dell’ente e del nulla. Dunque senza la nozione di 
ente non si può formare alcun giudizio, ed è la più nota. 
Più. I principii della deduzione e dell’induzione inchiu- 
dono la nozione dell’ente e la presuppongono. Ma la de- 
duzione e l’induzione presuppongono i loro principii 
(69, 403). Dunque presuppongono la nozione di ente, 
la quale per ciò non si può nè dedurre nè indurre, ma 
è per sè nota. In fine l’esperienza ci mostra che anche i 
concetti più noti si spiegano con quello dell’ente: p. es., 
diciamo che la sostanza è ciò che è in sè; che l’acci- 
dente è ciò, che è nella sostanza, ecc. 

Prova della parte II. La definizione propriamente 
ri t )sa deve farsi per idee più chiare del definito (32). 
Ma . iuna è più chiara e nota dell’ente. Esso dunque non 
può propriamente definirsi. Inoltre tale definizione sa- 
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rebbe reale e non potrebbe essere ehe genetica o essen- 
ziale o descrittiva (34). La genetica non ha luogo, perchè - 
l’ente è comune alle cose generate e non generate; le 
altre due esigono che il definito venga risolto ne’ suoi 
essenziali o ne’ suoi attributi proprii, da lui distinti, come 
T animalità, p. es., e la capacità di imparare sono distinti 
dal definito uomo. Ora l’ente non può risolversi in co- 
stitutivi o attribuiti proprii, i quali non sieno ente; al- 
trimenti sarebbero nulla. Dunque l’ente non può definirsi 
che per sè stesso, cioè, non può in rigore definirsi. Da 
ciò ricavasi che il non potersi dare la definizione del- 
l’ente non nasce già dal non averne idea, o dall’averla 
oscura; ma bensì da cagioni opposte. 

445. L’ontologia generale deve trattare dei supremi 
principii donde risulta l’essere, l’operare e la cognizione 
dell’ente comune. 

Prova . L’ente o si riguarda in quanto è, o in quanto 
opera, o in quanto è conosciuto o conoscibile. Ora l’ on- 
tologia èia scienza di tutti i principii supremi dell’ente 
cioè, di tutti i supremi principii donde risulta l’essere, 
l’operare, la cognizione e la conoscibilità dell’ente comune. 
Dunque di essi deve trattare. Noi comincieremo dai prin- 
cipii della cognizione e conoscibilità dell’ente. 


* 
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DISCUSSIONE II. 

■ * * ' t 

DEI SUPREMI PRINCIPI! DELLA COGNIZIONE 
f • E DELLA CONOSCIBILITÀ' DELL’ENTE • # . 

. «S ' . ' ~ * • . * * 

146. . Si mostra 4.° che il principio ontologico in via 
di produzione è il seguente: l’ente è: 2.° e che in via 
di riduzione e di dimpstrazionc indiretta è quello della 
contraddizione: l’ente non ente è impossibile. 

Esposizione della parte /. Sotto il nome di primo 
principio ontologico in via di produzione intendiamo un 
giudizio pronunziato dalla mente intorno all’ente' così 
primo, che senza di lui la mente stessa non possa for- 
marne altri. Ora tale è appunto il mentovalo. E per fermo 
qualunque giudizio pronunzii la mente intorno at sog- 
getto ente, esso sarà affermativo o negativo; ma la formola 
primitiva e generale è la seguente: è, non è: (36): dun- 
que il giudizio primo pronunziato dalla mente intorno al- 
l’ente sarà di necessità: l’ente è, ovvero l’ente non è. Ma 
il secondo è una contraddizione; poichèd’ente è ciò che 
è, e non ciò che non è (41). Dunque è contraddittorio 
che il giudizio: l’ente è, non sia il primo. Inoltre tutto 
ciò che è primitivamente nell’ente consiste in questo solo 
che è, come risulta dalla definizione (441). Ma l’ontologia 
generale deve partire dalla contemplazione primitiva del- 
l’ente (126, 127, 438). Dunque deve partire dalla con- 
templazione dell’ente è. In fine se la mente non vede 
che l’ente è, non vede neppure ciò che è. Ma ciò che è, 
egli è l’ente (141). Dunque se nop vede clic l’ente è, non 
vede l’ente, e quindi senza di quello non può formare 
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intorno all’ente alcun altro giudizio. Il giudizio premen- 
tovato è dunque necessariamente il primo ontologico. 

' Prova della parte II. Primo principio in via di ri- 
duzione e di dimostrazione indiretta è quello a cui si 
riducono tutti gli altri giudizii si analitici, che sintetici, 
e a cui si rimena ogni dimostrazione indiretta. Ora a 
quello della contraddizione si riducono lutti i giudizii sì 
analitici che sintetici (41, 42); ed al medesimo rimenasi 
ogni dimostrazione indiretta (110). Esso dunque in via 
di riduzione e di dimostrazione indiretta è il primo prin- 
cipio. 

147. La proposizione modale, obbiettasi, è posteriore 
alla semplice: ma quello di contraddizione è proposizione 
modale. Dunque non è primo. 

Risposta. Distinguo la maggiore. La proposizione mo- 
dale è posteriore alla semplice in via di proposizione, si 
concede; in via di principio suddistinguesi : in via di prin- 
cipio di produzione e di dimostrazione diretta, si concede; 
in via di principio di riduzione e di dimostrazione indi- 
retta, si nega. E quindi conceduta la minore, si nega il 
conseguente. 

148. Istanza. La proposizione negativa è posteriore 
alla affermativa: ma il principio della contraddizione è 
proposizione negativa. Dunque non è primo. 

Risposta. Distinguo in primo luogo la maggiore: la 
proposizione negativa è posteriore alla affermativa, come 
F idea del nulla è pósteriore a quella dell’ente, in via di 
proposizione, si concede; in via di principio suddistin- 
guesi: in via di principio di produzione e di dimostrazione 
diretta, si concede; in via di principio di riduzione e di 
dimostrazione indiretta si nega. 

Nego in secondo luogo la minore. Il principio della 
contraddizione è tale potersi esprimere con proposi- 
zione tanto affermativa, quanto negativa; poiché si può 
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dire tanto; ogni ente non ente èimpossibile, quanto: ogni 
ente non ente non è possibile. Ora ogni giudizio e propo- 
sizione è affermativa o negativa secondochè affermativa o 
negativa è la forma, sebbene negativa sia la materia (53). 
Dunque può esprimersi anche con proposizione affermati- 
va. Laonde nego il conseguente. 

4 49. Si mostra 4.° che il principio: l’ente è: 2. c e che 
l’altro: l’ente non ente è impossibile: sono analitici.- 

Prova della parte I. Nel primo dell’ente si afferma 
che è: ora Lente è ciò che è (141). Dunque il soggetto 
è identico col predicato. 

Prova della parte II. L’ente non ente e ciò, che non 
può essere: ciò che non può essere dicesi impossibile: 
quindi l’ente non ente è lo stesso che impossibile, ed il 
giudizio è identico. 

Stabiliti i supremi principii della cognizione dell’ente, 
è mestieri trattare della verità della cognizione dell’en- 
te, e della verità dell’ente stesso, e quindi dell’intelligi- 
bilità del medesimo. 

450. Si mostra 4.° che la verità si attribuisce alla 
cognizione, ai parlari ed alle cose: 2.° e che però è lo- 
gica, morale e metafisica. 

Prova della parte /. La verità si attribuisce in pri- 
ma alla cognizione ed ai parlari, poiché si dice che gli 
uomini hanno delle cose cognizioni vere e cognizioni 
false; che ora sono veridici e ora no ne’loro parlari. In 
secondo luogo si attribuisce alle cose; giacché le cose 
dividonsi in vere e false ; dicendosi p. e. Oro vero, e oro 
falso : vero amico, e falso amico, vero filosofo, e falso fi- 
losofo. È dunque evidente che la verità viene attribuita 
alla cognizione, ai parlari ed alle cose. 

Esposizione della parte II. La verità di cognizione 
dicesi logica, quella dei parlari, morale, e metafisica 
quella delle cose. 


Digitized by Google 



142 ; PARTE TERZA 

451. La verità logica 4.° è la conformità della cogni- 
zione con l’oggetto conosciuto: 2.° e dimora compiuta- 
mente nel giudizio. 

Prova della parte I. La cognizione dicesi vera, se è 
conforme all’oggetto conosciuto (2). Ora la verità è l’a- 
stratto di vero e la conformità di conforme. Dunque la 
verità logica è la conformità della cognizione coll’ogget- 
to. La falsità logica è il contrario. v 

Prova della parte IL La verità logica compiuta è la 
compiuta conformità della cognizione coll’oggetto quale 
è in sè. Ora l’oggetto in sè essendo un essere, è o non 
è certi predicati. Dunque la cognizione per essere com- 
piuta deve conformarsi all' oggetto in quanto è o non è 
certi predicati, e però esprimere che l’oggetto è un es- 
sere il quale è o non è certi predicati. Ma tale espressio- 
ne è un giudizio. Dunque la verità logica compiuta ri- 
siede nel giudizio. 

Nella semplice idea o percezione vi è la verità logica 
imperfetta; poiché essa pure è cognizione, ma imperfetta. 

Della verità morale non diremo altro se non che essa 
è la conformità del parlare cogl’interni concetti di chi 
parla: perocché dicesi veritiero chi parla come pensa, e 
menzognero chi parla in senso opposto a ciò che pensa. 

452. La verità metafisica 4 .° è la conformità delle cose 
colla propria specie e natura: 2.° in quanto essa confor- 
mità è alta a produrre la cognizione vera. nell’intelletto. 

Prova della parte I. Una cosa dicesi vera se ha i 
caratteri di una determinata specie o natura: per esem- 
pio un metallo che ha i caratteri della specie o natura di 
oro, è vero oro; un uomo che hai caratteri della specie 
o natura di amico, di filosofo, di storico, è vero amico, 
vero filosofo, vero storico. Dunque dicesi vera una cosa 
quando è conforme alla sua specie o natura o essenza. 
Ma l’astratto di vero e di conforme è verità e conformità. 
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Dunque la verità metafisica è la conformità delle cose 
con la loro specie o natura o essenza. 

, j P rova della panate II. Si dicono vere quelle cose, le 
quali, conoscendosi di leggeri conformi con la loro na- 
tura, sono alte a produrre neU’ intelletto contemplatore 
la vera cognizione di sè: laddove false si chiamano quelle 
altre, le quali, norf conoscendosi facilmente conformi alla 
propria natura a cagione della simiglianza con altre in 
realtà diverse sono idonee a ingenerar nella mente falsa 
cognizione di sè stesse. Ora ciò mostra che le cose di- 
consi vere in quanto la conformità loro con la propria 
natura è atta a produrre vera la cognizione di loro me- 
desime nell’ intelletto contemplatore. Dunque la verità 
metafisica esige che la conformità delle cose con la pro- 
pria natura sia atta a produrre vera la cognizione nel- 
l’intelletto. Potrà adunque definirsi: la conformità delle 
cose, o dell’ente con la propria natura in quanto è atta 
a produrre la vera cognizione nell’intelletto. 

453. Si mostra 4.° che ogni ente è vero: 2.° e in 
qual senso alcune cose s’appellano falsò. 

Prova della parte I. In primo luogo ogni ente è con- 
forme alla propria natura o essenza, essendo ripugnante 
che un ente non sia quel che è (22). In secondo luogo 
ogni ente è oggetto dell’intelletto (44, 4 43, 444), cioè co- 
noscibile qual è in sè dall’intelletto, ossia atto a produrre 
vera cognizione di sè neU’intelletto. Ora tali due elementi 
costituiscono la verità metafisica (4 22). Dunque ogni ente 
è metafisicamente vero. 

Esposizione della parte II. Alcune cose però, a ca- 
gione della somiglianza con altre in realtà diverse, sono 
atte a produrre negl’ intelletti imperfetti , quale si è il 
nostro, cognizione falsa di sè, come avvertimmo nel pa- 
ragrafo precedente, e per tal rispetto diconsi false: ma 
rispetto all’intelletto perfetto ciò non può accadere. Dun- 


Digitized by Google 



N 144 . . PARTE TERZA 

que ponno alcune cose dirsi false rispetto agli intelletti 
imperfetti soltanto. ■ , 

154. Si mostra 4.° che l’intelligibile non è distinto 
dall’ente: 2.° ma che è l’ente stesso con una relazione 
all’intelletto. . 

Prova della parte L L’intelligibile è ciò che può es- 
sere inteso dall’intelletto, e quindi ne forma l’oggetto. 
Ma l’oggetto dell’ intelletto non è altro che l' essere (453). 
Dunque l’intelligibile non è altro che l’ essere o l’ente. 
Più. Se l’ intelligibile non è identico con 1’ ente, ne se- 
gue che esso è non ente, ossia che non è oggetto del- 
l’intelletto. Ma l’ intelligibile è l’oggetto dell’intelletto. 
Dunque è indistinto dall’ente. Più. Se l’intelligibile non 
è identico con l’ente, l’ ente è diverso dall’intelligibile e 
non è intelligibile, e quindi non oggetto dell’ intelletto. 
Dunque l’intelletto ba per oggetto il nulla, ossia non ha 
nessun oggetto. Ma ciò indicherebbe che l’intelletto è una 
facoltà di intendere che non può intender nulla; il che 
è assurdo. Dunque è assurdo che l’intelligibile sia distinto 
dall’ente. 

Prova della parte IT. L’intelligibile è l’ente in quanto 
può essere inteso dall’intelletto. Ora il poter l’ente essere 
inteso dall’ intelletto esprime una relazione tra l’ente e 
l’intelletto. Dunque l’intelligibile è l’ente stesso con una 
relazione all’intelletto. 
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DISCUSSIONE III. * * 

v. . '* 

DEI SUPREMI PRINCIPII DONDE OGNI ENTE RISULTA 


455. Si dà 4.° la nozione dell’atto e della potenza: 
2.° mostrasi che ogni ente risulta dall’ atto o dalla po- 
tenza di essere: 3.° e che è quindi attuale o potenziale. 

Esposizione della parte I. Le idee di atto e di po- 
tenza di essere sono così semplici e primitive da non 
essere nè capaci nè bisognose di vera definizione logica. 
Pure tenteremo di indicarle, se non di definirle. Noi ab- 
biamo la notizia di ciò che è, e di ciò che è solamente 
capace di avere o ricever l’ essere. Un circolo descritto 
sopra una tavola è: gli altri circoli che vi si possono de- 
scrivere non sono , ma sono capaci di avere o ricever 
l’essere. Ciò che è dicesi atto; e potenza ciò che è capace 
di avere o ricever l’essere. Ma l’essere possibile a rice- 
versi è l’alto: la potenza dunque può definirsi: la capa- 
cità di ricevere l’atto. 

Esposizione della parte II. L’ente risulta da ciò che 
è oda ciò che è possibile ad essere (444), ossia capace di 
ricever l’ atto, ma oggettivamente preso, cioè almeno con 
qualche fondamento nelle cose poste fuori della mentale 
apprensione (49). Ora ciò che è dicesi atto: e ciò che 
è capace di ricever l’atto si chiama potenza. Dunque ogni 
ente risulta dall’atto o dalla potenza. 

Esposizione della parte III. Ogni ente risulta dal- 
l’alto o dalla potenza. Ma ciò che risulta dal primo si de- 
nomina ente attuale, e potenziale ciò che risulta dal se- 
condo. Dunque ogni ente o è attuale o potenziale. 

« 

I 
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1 56. Bisogna distinguere 1 ,° Tatto primo dal secóndo : 
2.° la potenza prima dalla potenza seconda: 3.° e Tatto 
puro dal misto. 

Esposizione della parte I. È T atto primo nell* ente 
quello che non ne ha alcuno avanti: è atto secondo quello 
che nell’ente suppone il primo. Se Pietro è, esso può ope- 
rare ; ma se non è, non può operare : però Tatto di es- 
sere di Pietro dicesi atto primo, e atto secondo quello di 
operare. 

Esposizione della parte II. Siccome all* atto corri- 
sponde la potenza ; così la capacità di ricevere il primo 
alto si dirà potenza prima, e seconda quella di ricevere 
Tatto secondo: quindi potenza prima la capacità che Pie- 
tro aveva di ricever Tatto di essere; e quella, che, avuto 
l’atto di essere, tiene di ricevere l’operare, potenza se- 
conda. 

Esposizione della parte III. L’atto puro è quello che 
esclude ogni potenza, ed il misto per conira è quello che 
non esclude ogni potenza: quindi l’ente attuale o è puro 
o misto conforme Tallo a cui partecipa (155). Laonde 
chiaro si scorge che l’ente attuale puro esclude da sè per 
natura ogni potenza di ricevere Tallo primo e secondo : 
laddove avviene il contrario rispetto all’ente attuale misto. 

157. Si mostra l.°che la potenza riceve Tatto da un 
ente: 2.° attuale, detto agente ^ operante. 

Prova della parte /. Ciò che si riceve è dato da un 
altro; poiché il ricevente è bensì l’opposto del dante, ma 
l’uno riporta necessariamente l’altro. Ora la potenza è ca- 
pacità di ricever T atto (1 55) : poiché, se T avesse in sè, 
sarebbe atto e non potenza. Dunque lo riceve da un al- 
tro ente. 

Prova della parte II. 11 dar Tatto a ciò che non l’ha 
è agire ed operare. Ma T ente onde è discorso, dà T atto 
alla potenza. Esso dunque agisce ed opera. Ma T atto di 
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agire e di operare esige l’atto di essere, ossia l’ente at- 
tuale, essendo atto secondo che domanda il primo (156). 
Dunque la potenza riceve Tatto da un ente attuale detto 
agente od operante. In oltre la potenza è in sè cosa non 
attuala nò attuante, ma meramente attuabile; poiché di- 
versamente sarebbe atto e non capacità di ricever Tatto. 
Ma T attuabile non può venir attuato che dall’attuante : 
poiché attuante è ciò che può attuare Tatluabile, e que- 
sto é ciò che può venire attuato dali’attuante. La potenza 
dunque non può venire attuata che dall’ attuante. Ma 
l’attuante essendo ciò che attua, agisce ed opera, ed è un 
ente attuale agente od operante. Dunque la potenza è at- 
tuala da un ente attuale agente ed operante. 

158. Si dà l.° la nozione di effetto T di causa efficiente 
e di causalità : 2.° si assegna il divario corrente dalla 
causa al principio. 

Esposizione della parte I. Ciò che essendo recato dalla 
potenza all’ alto, è fallo attuale, od anche ciò che è fatto 
da un agente qualunque si noma effetto. L’agente che 
colla propria azione lo fa attuale ne è la causa efficiente, 
la quale può definirsi: quel principio, dalla attività o 
azione propria del quale procede un altro essere: od an- 
che ciò che con propria azione fa esistere un altro esse- 
re che prima non esisteva. L’atto o l’azione del far esi- 
stere un altro essere o T effetto è ciò che domandasi cau- 
salità. Cosi chi scrive è causa efficiente, effetto la scrit- 
tura, il movimento della penna fatto per modo acconcio 
in sulla carta è la causalità. 

Esposizione della parte II. Principio è più univer- 
sale di causa. Esso è ciò donde procede in qualche ma- 
niera alcuna cosa (8); ed ha connessine intrinseca od 
estrinseca col principiato. Noi non parliamo del principio 
estrinseco, perchè non influisce intrinsecamente nell’es- 
sere del principiato, e però non è comparabile con la 
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causa. In questo senso il luogo, donde si parte dicesi il 
principio del viaggio. Il principio intrinseco non esige 
di essere anteriore a! principiato di anteriorità di tempo 
o di natura; ma solo di origine: laddove la nozione di 
cagione domanda anteriorità non solo di origine, ma 
anche di natura almeno. Dicesi anteriorità di tempo quella 
per cui la causa nella durata precede Y effetto, come la 
pianta è avanti il flore. L’anteriorità di natura quella 
si è, per la quale due cose coesistono insieme per forma 
che l’ essere dell’ una è prodotto realmente distinto dal- 
1’ altra, e ne è dipendente, quale si è, per esempio, lo 
splendore della corrente elettrica, dalla quale emana 
sebbene coesistente, non altrimenti che effetto da causa. 
L’ anteriorità di origine è quella, per cui una sussistenza 
ha da un’ altra la stessa natura numerica senza essere 
posteriore nella durata, senza essere prodotta con di- 
pendenza, e da quella distinta soltanto per l’opposizione 
della relazione d’origine. Di quest’ultimo modo non ab- 
biamo altro esempio che nelle processioni delle Divine 
Persone, di cui i Teologi. 

4 51). Si espone 4 .° la nozione del possibile : 2.° esterno 
ed interno: 3.° metafisico, fisico e morale. 

Esposizione della parte I. Ciò che può essere o si con- 
sidera come capacità di ricever l’alto, o come cosa che 
può farsi o prodursi da una causa. 11 primo è chiamato 
potenza (455), ed il secondo viene domandato possibile, 
essendo assurdo un potere senza la cosa possibile. Ciò 
che non può farsi è detto impossibile. 

Esposizione della parte II. Ciò che può farsi da una 
causa è il possibile relativo alla sua cagione: ma il pos- 
sibile relativo allfcsua cagione viene chiamato esterno. 
Dunque il possibile esterno è ciò che può farsi dalla sua 
cagione. Il contrario è l’impossibile esterno. Ma nessuna 
cosa può farsi se ripugna od è contraddittoria; poiché in 
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tal caso l’effetto sarebbe ente non ente insieme, cioè 
nulla, come 3 — 3=0. Il possibile è ciò che non ripugna. 
Questo dicesi possibile interno, ed il suo opposto impos- 
sibile interno. Il possibile è dunque esterno ed interno. * r 
Esposizione della parte III. Il possibile interno, ossia 
ciò che non ripugna, è detto metafisico, come sarebbe 
un cerchio d’ oro del diametro del sole. Ciò che non ri- 
pugna ad esser fatto da una causa creata dell’ ordine fi- 
sico dieesi possibile fisico; cosi è possibile all’uomo far 
salire lungo la verticale i gravi per la forza d’istanta- 
neo impulso. Ciò che ad esser fatto dalla causa non in- 
contra grave difficoltà è il possibile morale. Cosi può 
dirsi moralmente possibile 1’ amor tenero de’ genitori 
versoi figli anche disamorati. , . < 

Il contrario a queste tre forme del possibile dicesi im- 
possibile metafisico, fisico e morale, ed ognuno può da 
sè trovarsene gli esempi. -, r 

160. Potrà forse parere a taluno che se non può farsi 
l’ impossibile interno, o metafisico, non possa darsi al- 
cuna cagione onnipotente: perciò si dimostra che può 
una cagione essere onnipotente senza avere il potere di 
fare l’impossibile metafisico. \ 

Prova. Supponiamo una cagione onnipotente o che può 
far tutto. Il potere di far tutto non è diminuito dalla 
sottrazione del potere di far nulla: ma bensì dalla sot- 
trazione del potere di far qualche cosa. Ora il potere di 
fare l’ impossibile è il potere di far l’ente non ente, os- 
sia il potere di fare il nulla (159). Dunque il non poter 
fare l’impossibile non diminuisce il potere di far lutto. Di 
più. Il potere di far lutto non viene diminuito dalla sot- ' 
trazione del nulla. Ma iUpotere di fare l’impossibile è 
un potere di fare l’ ente non ente, ossia il nulla, cioè, 
un potere che non può, vale a dire, il nulla. Dunque il 

potere di far tutto non viene diminuito dal potere di far 

- io 
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1’ impossibile. Dunque una cagione può essere onnipo- 
tente senza il poter (li fare 1 impossibile. Come si vede 
la difficoltà in contrario nasce dal credere che l’ impos- 
sibile possa essere qualcosa, il ehe non è. 

16 1. Si dimostra falso 4.° ehe il possibile sia tale solo 
in quanto può farlo l’onnipotenza di Dio: 2.° e che l’es 
sere possibile o impossibile una cosa dipenda da un di- 
vino decreto libero. „ 

Prova della parte I. Questa opinione, la quale è di 
Okam, rigetta la possibilità interna ritenendo solo l’esler- 
na. Ora l’esterna senza l’interna possibilità ripugna (459). 
Dunque l’opinione di Okam ripugna. Di poi per eono- 
noscere il possibile, secondo questa sentenza bisogna co- 
noscere ciò che Dio può fare, e quindi ricorrere all’idea 
della divina onnipotenza ogni volta che vogliam sapere 
se una cosa è possibile. Ora come mostra il fare degli 
uomini, a ciò non si ricorre, ma piuttosto si considera 
se la cosa ripugna o no in se stessa. Dunque il possibile 
non si concepisce solo tale in quanto può essere fatto 
dalla divina onnipotenza. Inoltre 1’ onnipotenza divina 
può far tutto (160). Ora nella della sentenza nonsi può 
dire che Dio può far tutto ; ma soltanto che può ciò 
che da Lui può esser fatto, ossia che può fare ciò che 
può fare. Dunque non è onnipotente, il che è assurdo. 
In fine se il possibile è soltanto ciò che Dio può fare, 
segue che l’impossibile è soltanto ciò che Dio non può 
fare, e quindi la impotenza non è nell’ oggetto, come ani- 
melle la sentenza opposta; ma nel soggetto, cioè in Dio. 
Ora l’impotenza in Dio ripugna. Dunque ripugna la espo- 
sta sentenza. 

Nè varrebbe il dire: se togliete l’onnipotenza divina , 
i possibili non vi sono più. Perocché si distingue; se togliete 
l’onnipotenza divina, cioè se la ponete distrutta, i pos- 
sibili non vi sono più, si può concedere; se togliete l’on- 
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nipotenza divina, cioè se considerate il possibile in sé, 
astrazione fatta dalla onnipotenza divina, i possibili non 
vi sono più, si nega. Vedremo nel seguente paragrato 
che i possibili si ponno pensare in astratto indipenden- 
temente da Dio, benché concretamente presi hanno ra- 
dice in Dio. Dissi se la ponete distrutta 3 i possibili non 
sonopiùj si può concedere; poiché si potrebbe anche distin- 
guere cosi: se ponete distrutta la sola onnipotenza e non 
Dio, i possibili esterni non vi sono più, si concede ; i pos- 
sibili interni, si nega. Poiché il possibile interno è ciò 
che non ripugna; e l’esterno è ciò che può farsi, ossia 
ciò che non ripugna a farsi (159). Ma questi sono due 
concetti diversi come il più e il meno universali. Dun- 
que l’uno può formarsi indipendentemente dall’altro, e 
quindi per formare il primo non è mestieri pensare l’on- 
nipotenza divina. .. -, „• , , 1 

- Prova della parte //. Se l’essere possibile o impos- 
sibile una cosa dipende da un divino decreto libero, co- 
me delirando asserì il Cartesio. Dio può allora fare l’im- 
possibile. Ma l’impossibile è l’essere non essere (160). 
Dunque può fare l’essere non essere, ossia il nulla (160). 

Ma fare il nulla intorno all’impossibile è lasciarlo qual è, 
è non cambiarlo punto. Dunque Dio non può far cam- 
biamento alcuno intorno all’impossibile, e non dipende 
quindi da un suo decreto libero. Oltre di che se Dio può 1 
tramutare il possibile nell’impossibile, esso può fare an- 
che che l’essere non sia. Ma. l’essere, che non è, non può 
essere. Dunque Dio non può tramutare il possibile nel- 
l’impossibile. Più. Se Dìo potesse far ciò, potrebbe anche 
distruggere sé stesso. Ma un essere distruttore di sé stesso, 
è, in quanto è principio dell’azione distruttiva; e insieme 
non è, in quanto è termine di essa. Dunque Dio potrebbe 
fare in modo da essere un ente che non è. Ma «iò non 
può fare perchè non può essere. Dunque non può tra- 
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mutare il possibile nell’ impossibile, nè viceversa. Nè sf 
può dire che eon ciò si viene a limitare la volontà e 
potenza divina ; poiché volere il contraddittorio è volere 
il nulla, e quindi è volere non volere, cioè nulla : lo stesso 
dicasi del potere di fare il contraddittorio (160). Ora il 
nulla sottratto da un essere non io limita, ma io lascia qual 
è: illimitato se è illimitato, e limitato se è limitato (160). 
Dunque nulla si detrae alla volontà e potenza divina. 

462. Il possibile l.° sebbene si possa in astratto pen- 
sare indipendentemente da Dio: 2.° tuttavia ha in con- 
creto radice in esso lui. » 

Prova della parte /. Il possibile interno (ed è quello 
onde parliamo) è pensato da noi senza che sia necessa- 
rio riguardarlo relativamente a Dio. Così io posso conce- 
pire dei circoli d’oro del diametro degli anelli di Satur- 
no, c mille altri enti possibili senza esser costretto a pen- 
sare la causa che li può produrre, cioè Dio. Questo è il 
fatto di cui la ragione già accennata nel paragrafo pre- 
cedente è che il concetto pel possibile interno non è 
quello dell’ esterno. Inoltre ogni possibile ha un essere 
logico distinto da quello di Dio : p. es., il concetto di un 
altro sistema solare, di un altro firmamento, di un al- 
tro mondo non è il concetto di Dio. Può dunque ogni 
possibile in astratte? pensarsi senza pensare Dio. 

Prova della parte II. Ogni possibile è una verità li- 
mitala: così il concetto del circolo d’oro or mentovato 
non è il concetto di un triangolo, di un quadrato, o di 
un qualunque altro poligono. Ma noi vedremo che ogni 
cosa limitata ha il suo principio in Dio. Dunque anche il 
possibile. Oltre a ciò se i possibili sono indipendenti da 
Dio, Ei o non li conosce, o li conosce come li conoscia- 
mo noi, cioè dipendentemente da loro. Che Dio non li co- 
nosca, ripugna, perchè la sua scienza non sarebbe infi- 
nita: che li conosca dipendentemente da essi, come noi, 
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ripugna del pari, perchè Dio sarebbe dipendente e mu- 
tabile. Dunque i possibili hanno radice in Dio. Da ulti- 
mo il possibile interno è ciò che non ripugna : ma la non 
ripugnanza ha radice nell’essere, come la ripugnanza ha 
radice nell’essere non essere. Dunque il possibile ha ra- 
dice nell’ essere. Ma Dio concretamente considerato è 
l’essere, poiché tra gli enti concreti Dio solo non può 
non essere. Dunque ne segue che il possibile interno ha 
concretamente radice in Dio. 

Diremo forse altrove il come i possibili abbiano radice 
in Dio; per ora basta il già spiegato. 

463. La nozione del possibile non è soggettiva, come 
insegnò Kant, ma oggettiva. 

Prova. La nozione del possibile interno è la non ri- 
pugnanza. Ma essa è fondata nell’ essere (462) universa- 
lissimo, il quale non può essere soggettivo, giacché al- 
lora non sarebbe universalissimo. Dunque è oggettiva. 
Inoltre essa si può. acquistare contemplando gli oggetti 
esistenti: poiché se essi esistono, nou ripugnano. Si può 
acquistare esaminando i caratteri costitutivi delle cose; 
i quali se uniti non si distruggono, formono il possibile; 
se si distruggono, l’impossibile; cosi l’idea di monte e 
di oro formano l’idea di un possibile, cioè, di un monte 
d’oro; perchè i due prementovati costitutivi non si di- 
struggono; laddove l’idea di monte senza valle è l’idea di 
un impossibile, perchè posta l’idea di monte si pone quella 
di valle, e tolta l’idea di valle si toglie quella di monte. 
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DISCUSSIONE IV. 


dell’esistenza e dell’essenza dell’ente 


464. Dichiarasi I.° la nozione di esistenza: 2.° di es- 
senza: 3.° e quella di essenziale e di accidentale. 

Esposizióne della parte /. L’esistenza è l’astratto di 
esistente, ed esibisce un concetto cosi semplice e primi- 
tivo che in rigor logico non riesce suscettivo di defini- 
zione. Noi diremo che è l’atto, pel quale l’ente è fuori 
e della possibilità e del concetto della mente. Suo con- 
trario è la non esistenza astratto di non esistente. Il con- 
cetto di esistenza non è diverso da quello di ente attua- 
le, come confrontando le due nozioni si rileverà (4 55). 

Esposizione della parte II. Ciò che costantemente e 
compiutamente costituisce l’essere proprio di tutti gli 
enti e differenziali tra loro dicesi essenza. Essa viene 
espressa dalla definizione essenziale (34 ) rispetto a que- 
gli esseri, i quali ne sono capaci. Ma la definizione essen- 
ziale può farsi per i costitutivi metafisici, ovvero fisici (34). 
Dunque l’essenza degli enti potrà essere, dinanzi alla 
nostra considerazione, metafisica detta anche nozionale, 
ovvero fisica. Un esempio della prima è il seguente: l’uomo 
è animale ragionevole ; e dell’ultima è quest’altro: l’uomo 
è composto di anima ragionevole e di corpo organico. 
Quegli elementi, i quali, per nostro modo di pensare, 
costituiscono l’ essenza metafisica o fisica degli enti, di- 
consi costitutivi essenziali, come è agevole rilevare dai 
due esempi addotti. 

Esposizione della parte III. Quindi si capisce che es- 
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senziale è ciò che fa parte dell’essenza, e non può non 
essere negli enti, come l’ animalità non può non essere 
neU’uonio: e che accidentale è ciò che non fa parte del- 
l’essenza, e può non essere negli eoli, come la bianchezza 
nell’uomo. L’attributo, come si vede, si riduce all’ es- 
senziale (22). 

465. Le essenze delle cose sono 4 .° immutabili : 2.° in- 
divisibili: 3.° ed eterne. . 

Prom della parte /. Le essenze delle cose ne costitui- 
scono l’essere proprio e le differenziano tra loro. Ma mu- 
tato ciò che costituisce l’essere , si muta di necessità an- 
che l’essere costituito medesimo. Dunque rimanendo sem- 
pre gli stessi esseri, rimangono di necessità immutabile 
le essenze. Di poi le essenze sono espresse per la defini- 
zione (464). Ma la definizione è identica col definito, es- 
sendo essa convertibile con lui (32); c puossi perciò 
dire: l’uomo è animai ragionevole egualmente che l’a- 
nimal ragionevole è l’uomo. Dunque le essenze delle cose 
sono identiche con essoloro. Ma le cose sono sempre le 
stesse: per esèmpio l’uomo è sempre uomo, il circolo è 
sempre circolo, e non si mutano in altro essere. Dunque 
anche le essenze sono immutabili. 

Prova della parte II. Se non si possono le essenze 
nè accrescere, nè diminuire nei costitutivi, esse sono in- 
divisibili. Ma non si possono nè accrescere, nè diminuire, 
perchè si muterebbero, il che non può accadere. Dunque 
sono indivisibili. A cagion d’esempio un triangolo non 
può avere più o meno di tre lati. 

Prova della parte III, Le essenze universali e però 
idealmente considerate mai non cominciano nè finiscono, 
se sono immutabili. Ora esse sono immutabili. Dunque 
mai non cominciano nè finiscono, ossia sono eterne. Ma 
esse sono idee; giacché qui si parla di essenze univer- 
sali, le quali sono concetti comuni agli esseri esistenti e 
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possibili. Dunque sono eterne rispetto all’intelletlo eterno 

o divino che sempre le contemplò. 

466. Si prova 4.° che resistenza conviene ad ogni 
ente attuale: 2.° e si mostra se e come distinguasi dal- 
l’essenza. , • , 

Prova della parte I. L’esistenza altro non è che l’at- 
to, pel quale l’ente è fuori della possibilità e del concetto 
della mente (464). Ma ogni ente attuale risulta o è costi- 
tuito dall’atto (155). Dunque ogni ente attuale è costituito 
dall’esistenza, ossia ad ogni ente attuale conviene resi- 
stenza. Inoltre resistenza conviene anco a Dio. Poiché 
o Dio è ente attuale o no. Se non è attuale, esso è di 
necessità potenziale (455), il che è assurdo: se è attuale, 
ne segue che è anche esistente, poiché l’ente attuale è 
identico con l’esistente, come abbiamo fatto vedere nella 
prima prova ora recata. Anzi l’esistenza conviene più a 
Dio che ad ogni ente creato. Poiché Iddio è atto puro, 
essendo infinito , e le creature, essendo finite, sono parte 
in atto e parte in potenza e però atto misto (456). Ora 
un ente il quale è atto puro, è più attualé di quello che 
è atto misto. Dunque Dio è piu attuale, e quindi più 
esistente della creatura. Più. Se fosse vera la sentenza op- 
posta , Iddio non sarebbe esistente. Ora ciò è contro il 
senso comune e del volgo e dei dotti, vai quanto dire, 
dell’universo genere umano. Dunque a Dio conviene re- 
sistenza. Più. Se l’essere convenisse solo a Dio, e alle crea- 
ture soltanto l’esistere, intorno alle creature non si po- 
trebbe fare alcun giudizio: poiché la formola universale 
d’ogni giudizio è la seguente: è, non è. Ora ciò è falso. 
Dunque è falso che a Dio non convenga la esistenza. In 
line ogni verbo risolvesi nel verbo essere che ne forma 
come il sostrato comune. Ma se l’essere conviene solo a 
Dio, ne siegue che tutto ciò che esprimono gli altri verbi 
si risolve in Dio. Dunque tutto sarebbe Dio: ed eccoci 
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alle assurdità del panteismo. Si dice che derivando la pa- 
rola esistenza dal verbo latino existere, il quale signi- 
fica aver Tatto di essere da un altro, non può convenire 
che a quegli enti, i quali derivano da un altro, e quindi 
alle creature sole e non a Dio. Ma questo argomento del 
Gioberti è più da grammatico che da metafisico: anzi 
non èneppur da grammatico; perchè il senso etimologico 
indica bensì la derivazione della parola; ma non sempre 
il senso di essa, il quale viene determinato dall’uso co- 
mune. Inoltre il senso etimologico èescluso quando è as- 
surdo. Ora queste due cose abbiamo noi dimostrate ri- 
spetto alla parola esistenza se venga limitata agli enti fi- 
niti. Dunque il senso etimologico è escluso, e non può 
esser ritenuto fuorché l’assegnato da noi. E poi la par- 
ticella ex può significare anche extra, e quindi extra si- 
slere cioè Io stare di una cosa fuori della possibilità e 
del concetto della mente. Questa spiegazione dell’etimo- 
logia, essendo conformissima al vero è Tunica che può 
ragionevolmente adottarsi. 

Esposizione della parte II. Rispetto poi al distin- 
guersi dall’essenza, noi diciamo che l’essenza può ri- 
guardarsi nello stato di pura possibilità o nello stato at- 
tuale: l’essenza possibile è realmente distinta dall’esisten- 
za, come la potenza è realmente distinta dall’atto. L’es- 
senza poi attuale è stimata distinta realmente dall’esisten- 
za da molti, e da molti altri mentalmente soltanto. Poiché 
dicono questi ultimi l’essenza è la stessa cosa dell’esisten- 
za, essendo quest’ultima Tatto delle cose. £ per fermo se 
l’essenza è attuale, essa è atto, e non abbisogna di avere 
un altro alto per essere attuale, ossia per esistere: dove 
poi non sia attuale, essa è potenziale, ossia si considera 
nello stato di possibilità. Ma qui trattasi dell’essenza de- 
gli esseri esistenti e non dei puri possibili. L’essenza 
dunque si può dire distinta dall’esistenza non realmente, 


Digitized by Google 



lo8 PARTE TERZA 

ma mentalmente; in quantochè, possiamo noi concepire 
astrattamente l’essenza senza la esistenza, p. e., l’uomo 
senza pensarlo esistente e però ne segue che il concètto 
della prima non inchiude di necessità quello della seconda. 

467. Non vi ha conoscienza, nè sì necessaria, nè sì 
certa quanto quella delle essenze reali : ma poiché è stata 
negata da qualche filòsofo è mestieri dimostrare!. 0 che 
non poche essenze reali ci sono conosciute: 2.° a poste- 
riori per lo più. 

Prova della parte I. Se le essenze reali delle cose 
ci sono affatto ignote; ne viene che delle cose sappiamo 
soltanto che sono, non quel che sono: cioè non possiamo 
conoscere le cose che sotto la ragion comune di essere: 
poiché l’ essenza esprime anche la differenza delle cose 
(464). Ma tolta ogni cognizione delle reali differenze delle 
cose è (di necessità tolto ogni universale principio salvo 
quei che riguardano l’ente comunej ed è tolta per ciò ogni • 
conclusione ed ogni scienza. Dunque la negazione della 
notizia delle essenze reali stabilisce lo scetticismo. Inoltre 
noi abbiamo la notizia della essenza reale del giudizio e del 
raziocinio come abbiamo veduto altrove; conosciamo an- 
cora quella del circolo (34): quella del triangolo sappia- 
mo essere figura piana di tre lati: e figura piana di quat- 
tro lati quella del quadrilatero ed altre; e vediamo es- 
sere assurdo lo scambiare l’una per l’altra. Ora se ne 
fossero ignote affatto le essenze tutto ciò ci sarebbe del 
pari ignoto. Dunque alcune essenze almeno non ci sono 
ignote. In fine dalle qualità ed operazioni costantemente 
e uniformemente diverse noi deduciamo evidentemente 
soggetti diversi; come, p. e., dall’ osservare esseri co- 
stantemente e uniformemente ora ragionevoli e sensitivi; 
ora sensitivi ma irragionévoli noi deduciamo con evi- 
denza dimorar nei primi un soggetto fornito di sensibilità 
e di ragione chiamato uomo, diverso dall’ altro, che ar- 


Digitized by Google 



DISCUSSIONI DI ONTOLOGIA GENERALE 159 

gomentiamo capace di sensazione, denominato bruto. Ora 
così fatti soggetti, diversi tra loro* sono le essenze reali. 
Dunque o conviene negare la forza di conchiudere al ra- 
ziocinio misto, o ammettere che noi conosciamo le es- ( 
senze. Il primo membro è assurdo. Dunque è vero l’al- 
tro, ossia che noi conosciamo le essenze reali. Dunque 
alcune è forza dire che le conosciamo, quelle cioè, di cui 
tratta la filosofia. 

Prova della parte II. Di qui apparisce il come ci 
sono note di presente le essenze reali , o almeno la più 
parte di loro. La notizia che ne abbiamo non è imme- 
diata, ma mediata; non a priori, ma a posteriori, cioè 
dalla cognizione sperimentale delle qualità e dei modi ; 
dalle operazioni e dagli effetti sorgiamo alla notizia dei 
loro soggetti, sostanze, agenti e cagioni non ideali, ma 
reali ed oggettive. ' « 

168. Ma che risponderemo t.° al Loke negante al- 
l’uomo la notizia delle essenze reali: 2.° al Gioberti che 
le chiama inescogitabili? 

Risposta alla parte I. Non conosciamo tulle le essen- 
ze reali a cagione della nostra limitatezza, si concede; 
non ne conosciamo alcune, cioè quelle di cui tratta 
la filosofia, immediatamente ed a priori, si concede; me- 
diatamente e a posteriori, vai quanto dire, nella guisa 
spiegata di sopra, si nega. Inoltre Loke ha negato la no- 
tizia delle essenze reali, come negò quella di sostanza', 
perchè non ci può esser data dalla sensazione e dalla 
riflessione, fonti uniche, ei diceva, delle notizie delle cose. 

Il che dimostreremo tra poco assurdo. In fine Loke si 
contraddice, perchè ei coneedemoi avere la notizia delle 
essenze nozionali, dette da lui nominali. Ma queste 
presuppongono note le reali o fisiche, poiché nella defi- 
zione, p. e., dell’uomo il concetto animale riporta un es- 
sere fisico dotato di vita sensitiva, comune anche ai bru- 
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ti: e il concetto ragionevole riferisce una perfezione reale 
posseduta da esso uojno e non dai bruti, per la quale 
da essi dislinguesi. Dunque in questa materia la dottrina 
di Loke è contraddittoria. 

Risposta alla parte //. La medesima risposta è a darsi 
pure al Gioberti. Se non che egli ha fatto un passo più 
innanzi di Loke nell’assurdo. Loke aveva detto che non 
conosciamo le essenze reali: il Gioberti dice che sono 
inescogitabili, cioè che non è pur possibile il pensarle. 
Ma non è possibile il nominare le essenze reali, come le 
nomina il Gioberti, senza pensarle: come sono adunque 
inescogitabili? Di più. Se non possiamo pensare le essen- 
ze reali, non conosciamo altra realtà che la fenomenica 
e siamo all’ignoranza de,’ noumeni, ossia allo setticismo di 
Kant. Ora ciò è assurdo. È dunque assurdo che le es- 
senze ««reali siano inescogitabili. 
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DISCUSSIONE V. 

dell’esistenza sostanziale ed accidentale, 

OSSIA DELLA SOSTANZA E DELL’ACCIDENTE 


169. Si definisce l.° la sostanza e l’accidente» 2.° si 
mostra che l’accidente esige un soggetto o la sostanza : 
3.° e che tal giudizio è analitico. 

Esposizione della parte I. Ogni oggetto concreto ed 
esistente offertoci dall’esperienza viene da noi risolto (107) 
in un soggetto, e in uno o più predicati variabili, i quali 
indicano la varia maniera di essere del soggetto mede- 
simo. Così uno stesso pezzo di cera o di altra sostanza 
può acquistar successivamente la forma sferica, cilindri- 
ca, prismatica, piramidale, conica ed altre assai per non 
dire degli altri modi di essere, di cui ècapace. Così noi pos- 
siamo passare colla mente da un pensiere all’altro; da 
un volere all’altro colla volontà: avere ora una sensa- 
zione e poi un’altra diversa: passare da un luogo all’al- 
tro, da una postura ad un’altra; e nonostante tali cam- 
biamenti, noi siamo sempre il medesimo soggetto di pri- 
ma. Ora il soggetto di tutti questi modi di essere è ciò 
che domandasi sostanza: i modi di essere di un tale sog- 
getto diconsi accidenti, qualità, modificazioni. Possiamo 
dunque almeno per ora definire la sostanza: il soggetto 
degli accidenti: e l’accidente dirlo: il modo variabile di 
essere della sostanza. . 

Prova della parte II. Ogni accidente è un modo di 
essere. Ma il modo di essere esige naturalmente' 1’ es- 
sere o il soggetto, di cui è modo, poiché inchiude rela- 
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zione al medesimo. Dunque l’accidente esige un sog- 
getto, o la sostanza. Più. Ogni accidente è una qualità, e 
una modificazione come è detto nella parte I. Ora ogni 
qualità e ogni modificazione è esigente naturalmente un 
soggetto qualificato e modificato. Dunque ogni accidente 
è naturalmente esigente un soggetto o la sostanza. 

Prova della parte III. Ogni accidente è espresso da 
un predicato: ma il giudizio: ogni predicato è esigente 
un soggetto, è analitico (41): dunque è analitico pure 
il giudizio che pronuncia: ogni accidente è esigente la 
sostanza. 

170. Poiché la definizione già recala della -sostanza 
si addice soltanto alle sostanze finite e mutabili; così 
egli é mestieri mostrare 1 .° che la sostanza genericamente 
presa è ciò che esiste in sé: 2.° in qual senso si deb- 
bano prendere parecchie definizioni della sostanza, cui 
è facile incontrare nella lettura di alcuni filosofi. 

Prova della parte I. V accidente esige di esistere 
nella sostanza; poiché è esigente la sostanza (169). Ma 
se la sostanza esige di esistere in un soggetto come l’ac- 
cidente, essa è accidente , cioè sostanza non sostanza. 
Dunque la sostanza non esige di esistere in alcun soggetto 
da lei distinto, e quindi esiste in sé. Sostanza dunque 
genericamente presa è ciò che non esiste in un altro es- 
sere: o meglio: ciò che esiste in sé. Di qui si capisce 
quale altra definizione può darsi dell’ accidente. Esso può 
definirsi: ciò che esige di esistere non in sé, ma in un 
soggetto detto sostanza. 

Esposizione della parte li. Questa proposizione: l’ac- 
cidente non può stare senza esigere la sostanza: è vera 
perchè equivale all’ altra identica: l’accidente è esigente 
la sostanza: ma non è vera cosi la seguente: la sostanza 
(geneticamente presa) non può stare senza esigere l’ac- 
cidente, poiché il soggetto sostanza (generica) è bensì 
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identico con 1’ attributo esistente in se, ma non già con 
l’altro attributo esigente accidenti. Onde se si può dire 
la sostanza (generica) è esistente in sè; non si può dire 
del pari: la sostanza (generica) è esigente accidenti. Per 
potere dir questo bisognerebbe provare ad evidenza che 
ripugna la sostanza monda dalle modificazioni, e che 
soltanto è possibile la sostanza, che è atto misto (156). 
La qual cosa non solo non si può provare, ma è anche 
assurdissima, come sarà veduto in seguito. 

Per la qual cosa si comprende pure che le seguenti 
definizioni: la sostanza è il soggetto degli accidenti, o 
dei modi, o delle modificazioni, o delle qualità: ovvero 
il soggetto d’inerenza; o in fine un soggetto durevole e 
modificabile: convengono soltanto alla sostanza finita e 
mutabile, offertaci dall’ esperienza ; o in altri termini: 
convengono a una specie di sostanza, ma non al genere. 
E però sarebbe errore gravissimo il trasferirle a signifi- 
care la sostanza generica, la quale è ciò che esiste in sè, 
od anche ciò che esiste non bisognoso di soggetto a cui 
sia inerente. 

171. Si mostra l.° che tutto ciò che esiste o è so- 
stanza, o accidente: 2.° che la sostanza genericamente 
esige bensì di esistere in sè, ma non da sè: 3.° e che 
alcune definizioni date dai filosofi sono per ciò viziose. 

Prova della parte I. Fra 1’ essere inerente e il non 
essere inerente non vi è mezzo di sorta, come tra l’es- 
sere e il non essere. Ora ciò che è inerente dicesi acci- 
dente , ciò che è bensì , ma non è inerente , dicesi so- 
stanza. Dunque tutto ciò che è o esiste, è accidente o 
sostanza. Si conferma. Tra 1’ esistere in sé o lo esistere 
in un altro pon si dà mezzo. Ma ciò che esiste in sè è 
sostanza; ciò che esiste in un altro è accidente. Dunque 
ogni cosa che esiste o è sostanza o accidente. 

Prova della parte II. L’essenziale alla sostanza in 
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quanto è opposta all’ accidente è l’ esistere in sé , come 
apparisce dall’analisi fattane (140). Ma se è essenziale a 
lei l’ esistere anche da sè, ne seguirebbe che ciò che esi- 
ste in sè e da sè, solamente sarebbe sostanza. Dunque 
eiò che soltanto esiste in sè, non sarebbe sostanza. Ma 
tra sostanza e accidente non si dà mezzo. Dunque sa- 
rebbe accidente. Ma ciò ripugna, perchè ripugna che 
l’accidente sia esistente in sè (169, 170). Dunque ripugna 
che la sostanza in quanto è considerata in opposizione 
all’accidente esiga anche di esistere da sè. L’esistere in 
sè non è identico coll’ esistere da sè; poiché l’ esistere in 
sè vuol dirè non aver soggetto d’ inerenza, come gli ac- 
dcnti; laddove l’esistere da sè vuol significare il non 
esser prodotto, il non aver causa (158). Ma l’esistere in 
sè egli è sostanza. Dunque la sostanza non è identica 
con l’esistere da sè. Inoltre 1’ esperienza e l’analisi fatta 
nei precedenti paragrafi, e ciò che ci scoprirà il para- 
grafo seguente, ci menano alla chiara e distinta notizia 
di un essere non bisognoso di esistere in un soggetto, 
come i modi, ma esistente in sè. Ora se l’ esistere in sè 
fosse identico con l’esistere da sè per modo che l’uno 
non potesse stare, nè concepirsi senza l’altro, l’esperienza 
e l’analisi scoprendoci il primo ci porrebbero di neces- 
sità sotto il guardo anche il secondo, il che non avviene. 
Dunque l’uno non è identico con 1’ altro e può conce- 
pirsi, come in realtà è concepito, senza l’altro. Ora re- 
sistere in sè non è deH’accidente , bensì della sostanza. 
Dunque la sostanza non esige di Esistere da sè. In fine 
se fosse vero che la sostanza è in sè e da sè, non vi sa- 
rebbe che la sostanza senza cagione, o improdotta, cioè 
una sola sostanza: la qual cosa pure non ppò provarsi, 
anzi dimostrerassi assurdissima come il panteismo. 

Prova della parte IH. Da ciò segue che il dire col 
Cartesio essere la sostanza: quella cosa che esiste così 
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da non abbisognare di alcun’ altra per esistere: è un di- 
schiudere la porta al panteismo, come incontrò a Bene- 
detto Spinoza. Poiché se non abbisogna d’altro per esi- 
stere che di sé stessa, ne segue che ogni sostanza è af- 
fatto indipendente da qualunque cagione; che è impro- 
dotta ; sebbene però si possa interpretare in altro senso 
vero, cioè che non abbisogna di soggetto come i modi. 
In secondo luogo segue esser falsa pur questa del Cousin: 
la sostanza è ciò che in ordine all 'esistenza non presup- 
pone altra cosa fuor di sé stessa. Perocché se la sostanza 
in genere non presuppone altra cosa fuor di sé stessa, 
essa è il primo essere. Ma il primo essere è da sé indi- 
pendente e improdotto. Dunque secondo questa defini- 
nizione la sostanza non solo esiste in sé ma anche da sé, 
ed è ciò falso ed assurdo. 

472. Avendo il Loke negalo l’idea di sostanza, e il 
Kant P obbiettività di essa, fa d’uopo mostrare 4.° che 
noi abbiamo l’idea di sostanza: 2.° che è oggettiva e 
reale: 3.° e che l’acquisliamo ai posteriori. 

Prova della parte I. Dal soggetto pensante. L’uomo 
se riflette sovra sé medesimo, conosce di idearé, giudi- 
care, ragionare, volere e sentire. Ma l’ideare, il giudicare, 
il ragionare e il sentire sono varii modi di essere del me- 
desimo uomo, i quali esigono un soggetto (469). Dunque 
l’uomo si conosce soggetto di modi (470), ossia sostanza. 
L’uomo conosce di più che egli è quell’io, il quale ha 
avuto le modificazioni passate ed ha le presenti. Ora l’a- 
vere avuto e l’avere delle modificazioni è esserne il sog- 
getto. Dunque l’uomo si conosce soggetto delle modifi- 
cazioni (470), ossia si conosce sostanza. Più. Abbiamo 
detto, che l’uomo conosce di essere quell’io che ha avuto 
delle modificazioni, e che ne ha anco di presènte. Ma le mo- 
dificazioni passate non sono le presenti, nè viceversa. 
Dunque l’ uomo conosce che l’io non è le modificazioni. 

li 
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Ma tra sostanza e modificazione non si dà mezzo (474). 
Dunque non essendo le modificazioni, conosce di es- 
sere sostanza. L’uomo conoscendo di essere il soggetto 
delle passate e presenti modificazioni, si conosce di ne- 
cessità anche soggetto durevole e modificabile. Ma un 
tal soggetto è sostanza (470). Dunque si conosce sostanza. 
In fine l’uomo conosce di passare di continuo da uno 
stato all’altro, cioè si conosce per un soggetto che acquista 
sempre nuove maniere di essere. Ma l’acquistare sempre 
nuove maniere di essere importa un soggetto che dura 
nell’essere modificato, ossia un soggetto durevole e mo- 
dificabile (470), vale a dire sostanza. Dunque l’uomo si 
conosce sostanza. 

Dall’oggetto pensato. Tulli gli esseri della natura ci 
sono presentati dall’esperienza in una perpetua vicenda 
di cambiamenti : ogni animale cresce successivamente , 
ed ora ha caldo, ed ora ha freddo; ora si muove, e ora 
no: talvolta riposa, tal altra fatica. Ma tutte queste mu- 
tazioni sono modi di essere, che hanno per soggetto la 
sostanza. Dunque dal contemplare nella natura le vicende 
varie, a cui vanno soggetti gli animali, l’uomo ricavane 
l’idea di sostanza. Di più l’esperienza ci mostra con ogni 
evidenza che l'universo sensibile è un teatro di cambia- 
menti. Ora o questi cambiamenti sono sostanza o accidenti. 
Se sono sostanza , dunque abbiamo l’ idea di sostanza : 
se sono accidenti, dunque esigono un soggetto, ossia la 
sostanza, e l’idea di sostanza l’abbiamo del pari. Oltre 
di che tutti gli esseri della natura sensibile si mutano ed 
operano dal grave che tende al centro fino all’ uomo il 
quale ragiona, vuole e movesi localmente. Ora l’operare 
suppone un soggetto operante, cui qualifica, ed è perciò 
una qualità, un modo, un accidente che vuole la sostanza. 
Dunque l’uomo mira la sostanza ove che sia. Il giudizio 
costa di soggetto e di predicato detto del primo. Ma il 
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predicato esprime una qualità del soggetto il quale, quando 
è concreto, è reale sostanza. Dunque ogni nostro giudi- 
zio intorno a oggetto concreto inehiude l’idea di sostanza. 
Da ultimo lutti i nomi e tutti i verbi sono o sostantivi o 
aggettivi; cioè esprimono o sostanza o modi. Ma il lin- 
guaggio comune è l’espressione delle comuni idee. Dun- 
que 1* idea di sostanza e di modo o di accidente è co- 
mune a tutti gli uomini. Loke medesimo confessa che 
l’idea di sostanza « è il soggetto generale de’ loro (degli 
uomini) discorsi » benché nel tempo stesso mantenga 
che non l’hanno punto.' Ora si può egli parlare di una cosa 
se non si pensa, e pensarla senza averne idea? Tanto più 
se essa è il soggetto generale, cioè la base e il fondo di 
tutti i discorsi. Qual contraddizione più manifesta di 
questa! f 

Prova della parte II. L’idea di sostanza è da noi 
acquistala mediante l’analisi degli oggetti reali esibitine 
dalla coscienza e dalla sensibilità esterna. Dunque è og- 
gettiva e non soggettiva. 

Prova della parte III. Se noi acquistiamo la mento- 
vata idea col sussidio dell’analisi degli oggetti concreti 
datine dalla coscienza e dalla sensibilità esterna, ossia 
dall’ esperienza, si vede subito che l’ acquistiamo a po- 
steriori (467). 

473. Ma Loke obbietta. Pensando la sostanza noi non 
apprendiamo altro che un complesso di qualità unite 
insieme non si sa come. Dunque essa consiste iS un 
complesso di qualità. 

Risposta. Distinguo l’antecedente. Pensando la sostanza 
generica, non apprendiamo altro che un complesso di qua- 
lità, nego : giacché allora si apprende come ente esistente 
in sè e non soggetto di qualità : pensando la sostanza finita 
e mutabile, suddistinguo; la apprendiamo come soggetto di 
qualità, o di accidenti, si concede: come un puro com- 
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plesso di qualità , si nega. Le ragioni di queste distin- 
zioni le abbiamo già recate. Si nega quindi il conseguente. 

474. È vero, insiste Loke, che la sostanza è il sog- 

getto generale degli umani discorsi, e che pensando le 
qualità siamo costretti a pensare il sostegno. Ma l’idea 
di questo soggetto è indeterminata e confusa. Dunque 
(conclusione portentosa !) non abbiamo affatto idea di so- 
stanza. . 5 

Risposta. Si concede l’antecedente e si nega il conse- 
guente Poiché la conclusione che dalle premesse discende 
è questa: dunque abbiamo della sostanza un’idea indeter- 
minata e confusa. Ora l’idea indeterminata e confusa è uni- 
versale (24). Dunque della sostanza abbiamo un’idea uni- 
versale. Ma l’ idea uni versale si dice indeterminata e con^ 
fusa soltanto rispetto alla determinata e individuale e non 
già in sé : dunque l’ idea di sostanza è indeterminata e con- 
fusa nel primo senso e non nell’altro. Perciò abbiamo della 
sostanza un'idea chiara e distinta universale, come risulta 
anche dalla definizione, la quale ce la porge chiara e di- 
stinta dall'accidente. Laonde il Loke si contraddice come 
chi pone le premesse e poi negane la conclusione le- 
gittima. 

475. Loke continua e dice che noi non abbiamo e 
non possiamo avere l’ idea di sostanza nè per la sensa- 
zione, nè per la coscienza. Ma queste sono le fonti sole 
delle nostre idee. Dunque non abbiamo l’idea di so- 
stanza, nè possiamo averla. 

Risposta. In primo luogo si distingue la maggiore: noi 
non abbiamo e non possiamo avere l’idea esplicita di 
sostanza per quelle due fonti avanti l’analisi, mediante 
la quale si acquista, concedesi; non abbiamo e non pos- 
siamo avere l’idea esplicita di sostanza per quelle due 
fonti dopo l’analisi ricordata, si nega. Il fondamento lu- 
culentissimo di questa distinzione è dimostrato di so- 
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pra (422). la secondo laogo si nega ia minore. £ per fer- 
mo noi abbiamo l’idea universale chiara e distinta (174), 
oggettiva e reale (472) della sostauza, e Loke istesso, 
benché si contraddica, è costretto a convenirne. Ma essa 
non vienci porta né per la sensazione nè per la coscienza 
come egli medesimo confessa. Dunque qual era la con- 
clusione che discendevane? questa unicamente: che la 
sensazione e la coscienza non sono le fonti uniche delle 
nostre idee, e che dovevasi di esse riconoscere un’altra 
sorgente diversa da quelle. , . 

Dopo di che si scorge chiaro doversi negare il conse- 
guente deU’argomento Lokiano. 

476. Si dimostra 4.° che sono obbiettive anche le 
qualità dette dal Loke secondarie: 2.° e che i modi o 
gli accidenti sono qualcosa di distinto realmente dalla 
sostanza: 3.° conseguenza. , , 

Prova della parte I. Il Loke chiamò qualità prima- 
rie dei corfii l’estensione, la figura, la resistenza e simili. 
Secondarie poi disse il colore, il suono, l’odore, il caldo, 
il freddo ed altre. Delle prime ammise le sensazioni og- 
gettive; ma non delle seconde. Questa dottrina vieue 
espressa da altri in termini più facili, ammettendo og- 
gettive le sole sensazioni di solidità del fatto. Questa opi- 
nione é falsa. Poiché il sentire è una maniera di appren- 
dere il sensibile ed importa il soggetto senziente e l’og- 
getto sensibile, essendo assurdo il dire che io sento nulla, 
oppure che un oggetto è sentito da nessuno. Ma per la 
sensibilità esterna non possiamo apprendere alcun og- 
getto interno: poiché tutti gli oggetti interni a noi ridu- 
consi al me intelligente e senziente corporeo co’suoi mo- 
di, i quali formano l’oggetto della coscienza e della sen- 
sibilità interna e non esterna (45, 46, 47). Dunque l’e- 
sterna sensibilità ha un sensibile esterno, oggettivo e 
reale. Ma tale oggetto sono le qualità anche secondarie. 
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Esse sono dunque oggettive e reali. Più. Nelle sensazioni 
esterne noi distinguiamo il me, la sensazione e la cosa 
sentita, ma non senziente col me (45): p. e., quando 
miro il sole, l’interna osservazione psicologica mi fa co- 
noscere che sono io quel medesimo, che mirava poc’anzi 
un lago, un fiume, od altri oggetti, e che ora sono in 
uno stato diverso: dunque in ogni esterna sensazione 
io distinguo il me dalla sensazione stessa. Mi fa conoscere 
inoltre che il sole mirato da me agisce sopra me stesso tan- 
to che mi abbarbaglia e mi accieca addolorandomi, e che 
quindi io sono passivo, e che esso in fine non è senziente 
con me. Ma ciò che agisce sopra di me e che mi rende 
passivo è esterno a me, se pur non vogliasi dire tutl’uno 
la causa e l’effetto (158): ciò che non sente con me è 
pure esterno, a me (45). Dunque per le sensazioni esterne 
apprendesi qualcosa di esterno e reale. Ma ciò sono ap- 
punto le qualità secondarie rispetto ai quattro sensi ri- 
cordati. Dunque esse sono oggettive e reali. In fine que- 
sta dottrina toglie l’oggctlività d’ogni sensazione. Poiché 
gli avversari dicono che le sensazioni dei quattro sensi 
mentovati essendo nostre modificazioni non ci scoprono 
altro che la nostra esistenza. Ma anche quelle del tatto 
e in generale tutte le sensazioni sono modificazioni del 
me senziente. Dunque non ci scoprono che l’esistenza 
nostra e sono tutte soggettive. Quindi si vede die o tutte 
le sensazioni esterne sono oggettive, e non ve n’ha al- 
cuna, non eccettuate quelle del tatto; la qual cosa pone 
i Lokiani in contraddizione con sé stessi. Nè vale il dire: 
i colori, i suoni, gli odori, il caldo e simili sono nostre 
sensazioni. Poiché altro è la sensazione del colore, del 
suono, degli odori e simili, altro è l’oggetto della sensa- 
zione, benché per esprimere l’una c l’altra si usino spesso 
gli stessi vocaboli. Ma il loro significato è diverso e la 
diversità loro viene chiarita dalla natura del discorso. 
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Così se dico: io ho caldo, ho freddo, voglio indicare la 
sensazione di caldo e di freddo, e in questo caso il caldo 
e il freddo sono soggetlivi: se dico: il fuoco è caldo, il 
ghiaccio è freddo, voglio significare la proprietà reale 
ed oggettiva del fuoco e del ghiaccio, eccitante la sensa- 
zione di caldo e di freddo: e in tal caso il caldo e il 
freddo sono oggettivi. 

Provd della parte II. Se le modificazioni non sono 
qualcosa di realmente distinto dalla sostanza, esse sono 
realmente identiche e sono la sostanza istessa. Ma le mo- 
dificazioni spariscono, come ci attesta la coscienza rispetto 
ai nostri pensieri, voleri, sensazioni che non sono mai le 
stesse, e la sensibilità esterna rispetto ai corpi esteriori. 
Dunque dovrebbe sparire anche la sostanza. Ma la so- 
stanza rimane, poiché è un soggetto durevole (470, 472) 
e modificabile. Dunque e realmente distinta dalle modi- 
ficazioni. ^iù. La sostanza finita realmente si mula. Ma 
il mutarsi realmente importa perdita o acquisto di qual- 
cosa. Dunque se la sostanza si mula realmente, deve 
perdere o acquistare qualcosa di reale. Ma ciò che la so- 
stanza perde o acquista mutandosi, o è sostanza o acci- 
dente, poiché non si dà mezzo (174): non può essere 
sostanza, perchè una sostanza non è mutazione, o modi- 
ficazione di un’altra, non essendo accidente. Dunque è » 
modificazione reale e però distinta realmente da essa so- 
stanza. In fine i nostri pensieri, voleri, sensazioni, opera- 
zioni sono reali. Ora queste realtà sono bensì modifica- 
zioni inerenti alla sostanza, ma realmente non sono la 
sostanza; poiché quando veggo, p. e., il sole, o voglio 
passeggiare e simili, potrei dire con verità: io sono la 
visione del sole, io souo il volere di passeggiare, il che é 
altrettanto falso che ridicolo. Dunque le modificazioni 
della nostra sostanza sono realmente distinte da essa. Il 
medesimo ragionamento si può fare intorno alle opera- 
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zioni e movimenti degli esseri materiali esterni. Le mo- 
dificazioni sono dunque alcun che di realmente distinto 
dalla sostanza. - ‘ , 

Esposizione della parie III. Se le qualità accidentali 
sono qualcosa di reale distinto dalla sostanza ne segue 
che sebbene naturalmente non possano stare senza l’i- 
nerenza attuale alla sostanza , pure per virtù divina non 
ripugna che sileno senza l’attuale inerenza alla sostanza, 
come accade nell'augusto Sacramento dell’Eucaristia. Per 
ciò quando useremo espressioni indicanti che l’accidente 
non può stare senza la sostanza saranno da intendersi 
secondo la spiegazione qui fattane. 

477. La sostanza finta 4.° 0 è completa 0 incompleta: 
2.° la sostanza completa risulta dalla natura e dalla sus- 
sistenza: 3.° e si spiegano le varie accezioni del nome 
natura. 

Prova della parte I. Havvi degli esseri iauali non 
solo esistono in sé, ma ancora non sono parte di alcun 
altro essere: e quindi non sono di altro essere: bensì di 
sé stessi. Cosi sono gli uomini, i bruti, le piante, dei 
quali ciascuno non pure esiste in. sé, ma ancora non fa 
parte, di alcun altro ed è di sé medesimo e non di altro 
essere. Havvene poi degli altri i quali esistono bensi in 
sé medesimi, ma essendo parte di altri, non sono di sé 
stessi, sì bene di quelli, dei quali fanno parte. Tali sono 
per foggia di esempio, la mano dell’uomo, il piede del- 
l’animale, il ramo dell’albero. Ciascuno di questi esseri 
esiste in sé : ma essendo parte del lutto uomo, animale, 
albero non sono di sé, ma del tutto, di cui fanno parte. 

I primi uon essendo di altro essere, ma soltanto di sé 
stessi si concepiscono possedere sé stessi a differenza dei 
secondi, i quali essendo non di sé stessi, ma di altro es- 
sere si apprendono come posseduti da cotesto altro es- 
sere, non come possessori di sé stessi. Così l'uomo dicesi 
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che possiede la mano; ma non viceversa. La sostanza 
che possiede sè stessa dicesi completa, ed incompleta 
quella la quale è posseduta, ma non possiede sè stessa. 

Prova della parte II. Il possedere sè stesso è una 
perfezione, poiché è meglio in primo luogo possedere che 
esser posseduto, come è meglio agire che patire, dare che 
ricevere: in secondo luogo chi possiede sè stesso è un 
tutto, e la sostanza incompiuta è parte della compiuta: 
ora il lutto è maggiore e però miglior della parte. Dun- 
que il possedere se stesso è una perfezione. Ma questa 
perfezione, per cui una sostanza possiede sè stessa ed è 
compiuta dicesi sussistenza. Dunque la sostanza completa 
risulta dalla sussistenza. Ma ogni sostanza completa esi- 
stente e reale è costituita anche dalla sua essenza at- - 
luale (466), la quale siccome è il principio intrinseco 
determinativo e specificativo dell’ essere, così è il princi- 
pio intrinseco specificativo dell’ operare: cosi il principio 
intrinsecò determinativo e specificativo di Pietro ad esser 
uomo, ad operare operazioni umane, è l’essenza animai 
ragionevole. Dunque ogni sostanza completa risulta an- 
che dall’ essenza sua attuale, principio intrinseco deter- 
minativo e specificativo del suo proprio operare. Tale priiì- 
cipio intrinseco di operare, che ha la sostanza completa è 
chiamato natura. Dunque ogni sostanza completa risulta 
anche dalla sua natura. 

Esposizione della parte III. La parola natura si usa 
non solo per significare il principio intrinseco delle ope- 
razioni degli esseri ora spiegato per distinguerlo dal- 
l’ estrinseco: ma ancora per significare l’essenza degli 
esseri lutti (464). Si toglie ancora per significare lutto 
l’univèrso visibile ed anche per indicare l’autore e il 
reggitlore del medesimo universo. Si piglia inoltre per 
indicare un’attitudine a fare o a produrre alcuna cosa 
distinta dall' arte, e anche per esprimere il divario tra 
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ciò che è o si fa naturalmente, c ciò che è o si fa so- 
prannaturalmente. Ciò ad evitare gli equivochi, in che 
si può cadere nell’ uso della della parola. Lasciamo di 
schiarire tutto ciò con esempi, essendo facile il trovarli. 

178. La sussistenza 4.° rende incomunicabile la sua 
natura: 2.° e realmente distinta da essa natura: 3.° spie- 
gasi quando la sostanza dicesi supposto e quando persona. 

Prova della parte /. La sostanza completa risulta 
dalla essenza attuale, ossia dalla natura e dalla sussisten- 
za (477). Ora quando una sostanza è completa, cioè ter- 
minata non può compiersi e terminarsi ulteriormente; 
poiché non si può compiere e terminare se non ciò che 
tale non è. Dunque quando una natura finita ha la sua 
sussistenza corrispondente e proporzionata è una sostan- 
za compiuta e terminata, la quale non può venire ulte- 
riormente compiuta e terminata da altra sussistenza, os- 
sia dalla sussistenza di altro essere. Ma il non potere 
venire ulteriormente compiuta o terminata dalla sussi- 
stenza di altro essere è il medesimo che il non poter 
essere posseduta da altro essere (177), ossia essere in- 
comunicabile. Dunque la sussistenza rende la sua natura 
incomunicabile. 

Prova della parte II. Se la natura finita fosse indi- 
stinta dalla sua sussistenza, essa sarebbe sostanza com- 
pleta. Ma se la natura finita fosse sostanza completa si 
potrebbe predicare di essa naturaciò che si predica della 
sostanza completa: per esempio, come si dice: Omero 
e Omero: cosi potria dirsi: la natura umana, ossia la 
umanità è Omero, il che non si può dire: poiché nel- 
l’umanità non s’acchiude altro che l’animalità con la 
ragione: laddove in Omero vi ha di più gli accidenti o 
le differenze individuali (24) o individuanti e l’individuo 
Omero che risulta dalla natura unita a tali differenze, 
ed è rispetto all’ umana natura o all’umanità come il 
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lutto rispetto alla parte, 1’ uno dei quali non può predi- 
carsi dell’altra senza aperta contraddizione, polendosi 
dire soltanto: il tutto ha la parte, la parte è del tutto, 
la parte è nel tutto; non inai il tutto è la parte, la parte 
è il tutto: e così Omero ha l’umanità, l’ umanità è di 
Omero o in Omero, non mai Omero è 1’ umanità, 1 J uma- 
nità è Omero. Dunque la natura finita è distinta dalla sus- 
sistenza. Di poi la natura finita non esige di essere iden- 
tica con la sussistenza nè come sostanza, nè come na- 
tura: non come sostanza, perchè il concetto di sostanza 
è che esista in sè (i 70) j ma non esige di possedere sè 
stessa, poiché altrimenti la sostanza incompleta sarebbe 
impossibile, il che è falsissimo (477). Ora noi parliamo 
della natura considerata come sostanza incompleta. Dun- 
que la natura come sostanza incompleta è realmente di- 
stinta dalla sussistenza. Non come natura, perchè come 
tale non importa che i costitutivi della essenza e della 
specie (464): per esempio, la natura umana non imporla 
nel suo concetto altro che animale ragionevole. Dunque 
la natura finita non esige di essere identica alla sussi- 
stenza nè come sostanza, nè come natura. È dunque 
realmente distinta. 

Tuttavia V argomento decisivo che avvalora gli arre- 
cati è quello tratto dalla Fede Cattolica, la quale inse- 
gna che nel Salvator Gesù Cristo Signor Nostro havvi due 
nature divina e umana terminate dalla sola sussistenza 
del Verbo Divino. Se la fede ciò non ammaestrasse, forse 
non sarebbe la ragione sola giunta mai a saper con cer- 
tezza così falla reale distinzione 

Esposizione della parte III. La sostanza completa per 
la sussistenza o ha natura irragionevole, o ragionevole: 
nel primo caso dicesi supposto, e persona nel secondo. 
Si può dunque il supposto chiamare: sostanza completa, 
posscdilrice di sè stessa incomunicabile: e la persona: 
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' 

sostanza completa ragionevole, possedilriee di sé stessa 
e incomunicabile. 

479. Dalla nozione reale di sostanza., soggetto dei modi 
ricavasi 4.° quella di durala: 2.° reale: 3.° indistinta dal- 
l'essere che dura. 

Prova della parte /. Sebbene la sostanza soggetto 
dei modi cambi stato, e maniera di esistere, pure non 
cessa di esistere come cessano i suoi modi., ma perse- 
vera e permane nell’esistenza (472). Ora la perseveranza 
o la permanenza nell'esistenza dicesi durata o durazione. 
La nozione dunque della durata scaturisce da quella 
della sostanza, soggetto dei modi. , • 

Prova della parie II. La permanenza della sostanza 
nell’esistenza è reale (472). Ma essa offre l'idea di du- 
rata: poiché ne è la definizione. Dunque l’idea o la no- 
zione di durala è reale. 

Prova della parte III. La permanenza di un essere 
nell’esistenza è il medesimo essere in quanto non cessa, 
ma continua ad esistere. Ora tale permanenza è la du- 
tata. Essa è adunque il medesimo essere in quanto non 
cessa, ma continua ad esistere ed è da lui indistinta. 
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' DISCUSSIONE VI. 

i . 

DEL CONCETTO DELL’ENTE MUTABILE ED IMMUTABILE 
E DEGLI ALTRI CONCETTI AFFINI 


180. Dalle reali mutazioni della sostanza esibitaci dal- 
l’eperienza veniamo a formare 4.° il concetto dell’ente 
mutabile ; 2 ° dell’ente immutabile. 

Prova della parte /. La sostanza esibitaci dall’espe- 
rienza interna ed esterna è un soggetto che passa da un 
modo e da un stato all’altro (472), perdendo e acqui- 
stando qualcosa. Ma ciò che perde e acquista qualcosa , 
ne ha il potere e dicesi mutabile. Dunque dalle muta- 
zioni reali della sostanza offertane dall’esperienza veniamo 
alla notizia dell’ente mutabile. 

Prova della parie IL Siccome la sostanza non è i 
modi (476), ma ciò che esiste in sè (470), cosi possiamo 
prescindere da essi affatto e riguardarla soltanto in quanto 
è ente esistente in sè. Ora le mutazioni, sono modi. Dun- 
possiamo riguardare la sostanza come senza mutazioni; 
cioè come immutabile. Più. La mutabilità è un modo della 
sostanza, da cui si può mentalmente prescindere. Ora 
il considerar la sostanza senza mutabilità è considerarla 
immutabile. Dunque dal concetto di sostanza possiamo 
formare quello dell’ente immutabile. 

484. Si mostra 1° che l’ente è mutabile intrinseca- 
mente o estrinsecamente: 2.° e che ogni ente è mutabile 
o immutabile. 

Prova della parte /. Un ente o può perdere ed 
acquistare qualcosa d’inlrinseco, onde è costituito, come 
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un uomo può perdere ed acquistare sapere, contentezza, 
robustezza, sanità, esistenza; ovvero qualcosa di estrin- 
seco quale sarebbe una relazione estrinseca, come se una 
casa avesse la tua destra e poscia la sinistra. Ora tra 
l’intrinseco e l’estrinseco non si dà mezzo. Dunque ogni 
ente o è mutabile intrinsecamente o estrinsecamente. È 
troppo evidente che il mutabile estrinsecamente non è 
vero mutabile, ma piuttosto mutabile è quello da cui esso 
piglia la denominazione estrinseca. 

Prova della parie II. Ogni ente o può perdere e 
acquistare, o non può nè perdere nè acquistare; owe- 
raraente può e insieme non può perdere e acquistare 
qualcosa. Ora solo quest’ultimo membro è contraddittorio 
e non gli altri due, i quali esprimono l’ente mutabile e 
immutabile. Dunque ogni ente o è mutabile o immutabile. 

482. Dal mutabile e immutabile agevole è 4.° formare 
il concetto dell’ ente contingente : 2.” e quello dell’ente 
necessario. 

Prova della parte I. L’ente mutabile può perdere 
ed acquistar l’ esistenza non che la maniera di esistere 
(480, 484). Ora il poter perdere ed acquistare 1’esistenza 
non che la maniera di esistere importa un essere indiffe- 
rente per natura a non esistere e a esistere; a esistere a una 
maniera e all’altra , ossia un essere che può non esistere 
detto contingente. L’ebte mutabile é dunque contingente. 

Prova della parte II. L’ ente immutabile non può 
perdere nè acquistare l’ esistenza, nè la maniera di esi- 
stere. Ma ciò che non può perdere nè acquistare resi- 
stenza nè la maniera di esistere per natura non è indif- 
ferente ad esistere, e a non esistere; ad esistere a una 
maniera o all’altra, ossia non può non esistere e in quel 
modo solo, e appellasi necessario. L’ente immutabile è 
dunque necessario. 

483. Dalle mutazioni reali si dimostra 4.° che qual- 


Digitized by Google 



DISCUSSIONI DI ONTOLOGIA GENERALE 179 

cosa comincia d’esistere: 2 ° che ciò che comincia d’e- 
sistere è ente contingente: 3.° che l’ente necessario non 
può cominciare d’esistere. 

Prova della parte I. Dall’ oggetto.' Tutto nel mondo 
dimostra ciò. Nel mare, nell’aria onde sempre novelle in- 
calzano le anteriori; sempre nuovi germogli, erbe, piante, 
rami, foglie, fiori, frutti compaiono nel regno vegetale, 
per tacere degli animali e degli uomini nuovi che senza 
posa succedono a quelli, i quali scompaiono. Dunque 
qualcosa comincia d’ esistere. Dal soggetto. La coscienza 
ci attesta che in noi sempre novelle idee, giudizii, razio- 
cini!, voleri, sensazioni e moti del nostro corpo comin- 
ciano ad esistere. Dunque qualcosa che non esisteva co- 
mincia ad esistere. 

Prova della parie II. Ciò che comincia d’ esistere, 
acquista l’esistenza, ed è perciò mutabile (180, 481). Ma 
ogni mutabile è contingente (182). Dunque ciò che co- 
mincia d’ esistere è contingente. Di più. Ciò che comin- 
cia d’esistere, può non esistere: poiché se non potesse 
non esistere, esisterebbe sempre e però gli ripugnerebbe 
il cominciare d’esistere. Ora ciò che può non esistere è 
contingente (182). Dunque ciò che comincia d’esistere è 
contingente. 

Prova della parte III. L’ ente necessario non può 
non esistere (182). Ora se potesse cominciare d’esistere 
sarebbe ciò che può non esistere, cioè contingente. Dun- 
que l’ente necessario non può cominciar d’ esistere. Di 
poi ciò che non può non esistere esiste sempre: poiché 
se non esistesse sempre, esso potrebbe non esistere, il 
che ripugna. Ma l’ente necessario non può non esistere. 
Dunque esiste sempre. Ma ciò che esiste sempre non 
può cominciare d’esistere: poiché per cominciare d’esi- 
stere, è d’ uopo non esistere sempre. Dunque T ente ne- 
cessario non può cominciare d’ esistere. 
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184. Dalla nozione del mutabile noi ti possiamo for- 
mare 4.° la nozione dell’ ente finito: 2.° la quale è og- 
gettiva. 

Prova della parie I. L’ente mutabile può perdere 
ed acquistare (180). Ma ciò che può perdere ed acqui- 
stare non ha tutto ed è circoscritto da limiti c da confini 
e dicesi limitato o finito. Dunque dalla nozione del mu- 
tabile possiamo formare quella dell’ente finito. 

Prova della parte II. La nozione dell’ente finito na- 
sce da quella dell’ ente mutabile, la quale è reale od og- 
gettiva, essendoci data dall’esperienza (480). E per fermo 
qualunque corpo od ente miriamo quaggiù, vediamo che 
può essere maggiore. Maggiore, per esempio, il nostro 
sapere, perché ignoriamo di molle cose : maggiore la 
nostra forza, la nostra sanità e contentezza. Dunque se 
tutto ciò, che qui in sulla terra contempliamo, può esser 
maggiore, è limitato c finito, ed abbiamo quindi l’idea 
reale del finito. 

485. Dal concetto dell’ ente immutabile 4.° può trarsi 
quello dell’infinito: 2.° il quale si può acquistare anche 
per la semplice rimozione dei limiti dal finito. 

Prova della parte /. L’ente immutabile non può 
perdere nè acquistare. Ma se un ente non è il più 
grande possibile, ossia se non ha tutte le perfezioni sen- 
za limiti e confini, può sempre crescere e per conse- 
guente perdere lo stato antecedente e acquistarne un 
altro. Dunque l’ente immutabile è il più grande pos- 
sibile, ossia ha tutte le perfezioni senza limiti. 

Prova della parte II. Se dall’ essere levi per astra- 
zione ogni imperfezione, ogni difetto, cioè ogni limita- 
zione, ti rimane il concetto di una realtà senza limiti 
e confini, ossia di una realtà illimitata e infinita : se fin- 
gi un intelletto senza alcuna benché minima ignoranza, 
senza incertezza, oscurità, ed errore di guisa, avrai 
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l’ idea di una scienza illimilata, infinita. Ora un tal con- 
cetto è quello dell’ infinito. Dunque il concetto dell’ in- 
finito può acquistarsi anche per la semplice rimozione 
dei limili fatta per astrazione. 

486. Si obbietta : 4.° la mente non può dal finito for- 
mare il concetto dell’infinito: 2.° nè può conoscere Tin- 
linito. 

Risposta alla parte /. La mente non può dal finito 
formare il concetto dell’infinito senza la rimozione dei 
difetti e delle imperfezioni o dei limiti fatta per astra- 
zione, si concede: mediante essa non può formare tale 
concetto, suddistinguesi : non può formarne un concetto 
intuitivo, come 1’ abbiamo degli oggetti reali, per esem- 
pio quando vediamo il sole, il cielo, si concede: non può 
formarne un concetto astrattivo, come l’abbiamo del- 
l’essere e della sostanza, si nega. 

Risposta alla parte II. La mente finita non può co- 
noscere l’infinito astrattamente, si nega; intuitivamente, 
suddistinguesi: colle sole naturali sue forze, si concede; 
con forze avute dall’alto suddistinguesi di nuovo: se ciò 
ripugna, si concede; se non ripugna, si nega. Ora ciò non 
ripugna: perchè altro è conoscere intuitivamente un ogget- 
to, altro è conoscerlo quanto è conoscibile: l’idiota e il 
geometra veggono amendue lo stesso triangolo sopra una 
tavola: ina il secondo vede anche le proprietà di esso, e 
non il primo : lutto ciò dimostra che si può vedere dalla 
mente intuitivamente l’infinito senza conoscerlo quanto 
è conoscibile. Ora in questo caso la cognizione non è la 
più grande nè la migliore possibile, nè perciò infinita. 
Dunque di essa ne è capace anche una mente finita, 
quando la soccorra aiuto dal cielo. 

487. Si prova 4.° che l’infinito non è l’ indefinito: 
2.° e che la nozione del primo non può acquistarsi con 
l’addizione continua di perfezioni finite all’ente finito.' 

12 
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Prova della parte I. L’infinito è la reajtà senza con- 
fini e però avendo tutto non può crescere^ra noi con- ' 
cepiamo dei finiti che possono sempre crescere oltre 
ogni confine: cosi noi concepiamo che l’esteso può di- 
venir sempre più grande; la forza del piroscafo sempre 
più intensa : la scienza dell’ uomo dilatare di più in più 
le sue conclusioni oltre ogni limile. Ciò che può sempre 
crescere si appella indefinito. L’infinito non è dunque 
l’indefinito. Si conferma. L’indefinito è ciò che può sem- 
pre crescere anche oltre ogni termine. Ma ciò che può 
sempre crescere anche oltre ogni termine ha realmente 
dei limiti ed è finito (184). Dunque l’indefinito è real- 
mente finito. 

Prova della parte II. Per la continua addizione di 
perfezioni finite all’ente finito, s’acquista la nozione 
dell’ indefinito: ma l’indefìnito non è l’infinito; anzi 
l’indefinito è finito. Dunque per la perenne addizione 
non s’ acquista la nozione dell’ infinito ; ma bensì quella 
del finito. Dunque Loke non ben comprese nè la natura, 
nè l’.origine del concetto dell’infinito. 

188. Dall’ente mutabile ed immutabile può trarsi 
i.° il concetto dell’ente composto: 2.° e quello dell’es- 
sere semplice. 

Prova della parte I. Un ente che può perdere ed 
acquistare qualcosa risulta da parti : poiché il soggotto 
che può perdere ed acquistare non è la cosa possibile a 
perdersi e ad acquistarsi, nè questa è quello. Ora ciò 
che risulta da parli si chiama composto. Dunque dal mu- 
tabile può trarsi la nozione del composto. 

Prova della parte II. Un essere che non può per- 
dere nè acquistare, non risulta da parti realmente di- 
stinte i’una dall’altra. Ma ciò che non risulta da parli 
realmente distinte tra loro dicesi essere semplice. Dun- 
que dalla nozione dell’ente immutabile ricavar puossi 
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quella dell’ente semplice. Il primo, avendo parti è divi- 
sibile, indivisibile l’altro. 

489. Il composto o è reale o metafisico o logico. 

Poiché o risulta da parti tra loro distinte realmente o 

formalmente, ovvero soltanto mentalmente. Nel primo 
caso ti si offre il composto reale: tale è una casa la quale 
risulta da pareti, pavimento e soffitto tra di loro real- 
mente distinti; Nell’altro ti si fa innanzi il composto me- 
tafisico: cosi l’uomo risulta da animalità e ragionevo- 
lezza tra di loro formalmente distinte: poiché una cosa 
dicesi formalmente distinta da un’altra, quando il con- 
cetto dell’ una non include quello dell’altra, e l’una può 
stare in sé considerata senza l’altra; Nel terzo caso ti 
comparisce sott’ occhio il composto logico: così il vero 
distinguesi dall’ente (453). 

490. Il composto è ancora o essenziale, o modale, o 

integrale. * * 

Chiamasi essenziale se risulta da parti essenziali, quale 
si è l’uomo risultante da anima ragionevole e da corpo 
organico: si denomina modale se da sostanze e modi sor- 
ge: integrale da ultimo si appella se da parti costituenti 
non l’ essenza , ma la quantità si forma. Di tal natura e 
il corpo umano e il numero; il primo de’ quali si forma 
da varie membra, ed il secondo da varie unità. 

491. Si dà 4.° la nozione della quantità: 2.° e delle 
varie specie dei composti quantitativi: 3.° e mostrasi che 
ogni ente composto ed esteso è necessariamente finito. 

Esposizione della parte I. Il composto integrale può 
crescere e diminuire secondo che crescono e diminui- 
scono le parti. Ciò per cui una cosa può crescere e di- 
minuire dicesi quantità. Così può crescere e diminuire 
il corpo umano non che il numero. 

Esposizione della parte II. Le parli del composto 
poi o sono solamente insieme, come un vivaio di pian- 
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ticelle: ovvero sono anche reciprocamente e fisicamente 
unite senza intervallo almeno apparente, come le parti 
diverse di una pianta o di un animale. Nel primo caso 
la quantità è discreta o discontinua: nell’ altro è conti- 
nua; dalla quale ultima hassi la linea, la superficie e il 
solido. La prima contiene la sola dimensione di lunghezza, 
l’altra anche quella di larghezza, e 1* ultima va fornita 
pure di quella di altezza o profondità. Nella quantità 
continua o si considerano i limiti delle singole parti, o 
soltanto i limiti comuni: p. e., tirate nel quadrato le due 
diagonali, & si considerano i perimetri dei quattro trian- 
goli indi risultanti, o soltanto il perimetro del quadrato. 
Nella prima ipotesi hai il continuo fisico, e il matematico 
nèll’altra. Si chiama estensione la quantità continua, ed 
esteso il composto avente la medesima. 

Esposizione della parte III. Ogni parte è minore del 
composto, ed è finita (t83). Ma il composto non è che 
l’unione delle parti, ossia di finiti. Dunque esso è fi- 
nito. Inoltre il composto è maggior d’ogni sua parte, e 
come il tutto, o cresce o diminuisce per la giunta o sot- 
trazione di alcuna di esse. Ora ciò che può crescere e 
diminuire non è in alto infinito. Dunque il composto 
non è infinito. r 

Il medesimo è a dire della quantità si continua e si 
discontinua, ossia dell’esteso e del numero: poiché ed 
essa ha parli, ed è ciò per cui una cosa può crescere e 
diminuire. Ripugna dunque assolutamente un esteso ed 
un numero infinito in alto. 

192. Si dà l.° la nozione dello spazio: 2.° la quale è 
oggettiva e reale. 

Esposizione della parte I. Lo spazio è come il ricet- 
tacolo de’corpi esistenti, e può definirsi: la superficie di 
un corpo entro la quale ne è ricevuto e circoscritto uno 
o più altri. Se fingi tutto l’universo una grande spera la 


Digitized by Googl 



DISCUSSIONI DI ONTOLOGIA GENERALE 18o 

quale ne contenga altre e poi altre concentriche, quali delle 
l’ultima sia il sole, t’accorgerai che lo, spazio ove è rice- 
vuto e circoscritto il sole è la seconda ; che lo spazio della 
seconda è la terza, e così di seguito, finché tu giunga 
allo spazio deH’ultima, il quale è la superfìcie di lei, non 
essendovene altra, da cui sia essa contenuta. 

Oltre a quest’ultima spera reale, noi concepiamo pos- 
sibili come tutt’altro all’intorno altri mondi senza nume- 
ro, i quali potrebbero tutti esser ricevuti e circoscritti. 
Tale possibilità a ricevere sempre un maggior numero 
di mondi è indefinita, e costituisce ciò che detto viene 
spazio imaginario per distinguerlo dal primo che è reale. 

Prova della parte II. Lo spazio inteso nel primo mo- 
do non è altro che la superficie del corpo contenente un 
altro corpo, o la superficie dcil’ultimo contenente sé stes- 
so e gli altri. Ora la superficie dei corpi è oggetto reale 
delle sensazioni reali del latto fe della vista. Dunque lo 
spazio inteso al primo modo è reale. Quindi è falso che 
sia una forma soggettiva, come delirando ne conchiuse 
il Kant. 

493. Si mostra 4.° che lo spazio imaginario non è 
reale: 2.° è si confutano alcuni errori intorno lo spazio. 

Esposizione della parte I. Lo spazio reale non è che 
la superficie ricevente e circonscrivente altri corpi, o il 
corpo di cui è superficie. Ora nello spazio imaginario 
si conviene che non v’ ha corpi reali. Dunque neppure 
v’ha reale lo spazio. Più. Lo spazio imaginario non è, nè 
può essere che la possibilità di ricevere e circonscrivere 
altri mondi. Ma la possibilità non è la cosa attuale e 
reale esistente: dunque lo spazio imaginario non è spa- 
zio attuale e reale esistente. Si scorge perciò che tale 
spazio è un mero giuoco della nostra imaginazione, se ne 
togli la reale possibilità per la quale è scambiato. 

Esposizione della parte li. Non può lo spazio esti- 
marsi con Clark eterno, immenso, immutabile e identico 
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con la immensità di Dio; poiché sarebbe semplice come 
Dio e insieme composto, avendo le tre dimensioni e però 
immutabile e insieme mutabile, necessario e contingente: 
infinito e finito. Cose tutte in sommo contraddittorie. 

Ripugna del pari che sia, come lo reputava Gassendi, 
una cosa incorporea, sebbene non spirito, improdotta e 
indipendente da Dio e con le tre dimensioni. Conciossia- 
ehè lo spazio incorporeo è per natura cosa estesa e in- 
estesa: semplice e composta. Lo spazio improdotloe indi- 
pendente è cosa che noQ può ricever mutazioni da fuo- 
ri : altrimenti non sarebbe improdotto e indipendente: 
e quindi è forza che sia immutabile, necessario, infinito. 
Ora avendo anche le tre dimensioni è forza che sia cosa 
realmente composta, e però mutabile, contingente e finita. 
Dunque uno spazio sì fatto è un amraassso di assurdità 
e contraddizioni. 

494. Ogni ente non composto o è semplicissimo, o 
è semplice. 

Ogni ente o esclude non solo le parti sostanziali, ma 
anche i modi; oppure esclude soltanto le parti sostan- 
ziali. Nella prima ipotesi ti si offre l’ente semplicissimo: 
tale è Dio, nel quale non v’ha parti sostanziali nè mo- 
dali: l’essenza è l’esistenza: queste sono l’intelligenza, 
la bontà, la potenza. Nella seconda ipotesi contempli 
l’ente semplice: tale è l’io il quale sebbene senta di es- 
sere il medesimo principio da cui derivano i giudizii , i 
ragionamenti, i voleri e le sensazioni e si apprenda in- 
diviso, pure sentesi anche affetto da questi modi e stati 
diversi coi quali forma successivamente un essere con- 
creto, dove l’io non è i modi, nè questi quello. 

495. Si dà 4.° la nozione dell’uno: 2.° ogni ente è 
uno: 3.° e mostrasi come si può acquistare tale nozione. 

Esposizione della parte 1. La nozione dell’uomo è 
così semplice e primitiva che non può definirsi. Noi con- 
cepiamo che ente non è lo stesso che enti; cioè che ente 
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non è più enti, o molli. Ciò importerebbe che fosse in sé 
ad un tempo e indiviso e diviso: il che ripugna: quindi 
l’ente indiviso in sè è ciò che uno appellasi. 

Esposizione della parte II. Nessun ente può esser 
molli enli, nè per ciò diviso in sè. Ora l’uno è ciò che 
è indiviso in sè. Dunque non v* ha ente, il quale uno 
non sia. 

Esposizione della parte III. Il concetto dell’uno pos- 
siamo formarlo da qualunque oggetto contemplato: se 
miri un uomo, una cosa od altro oggetto tu vedi al tem- 
po stesso che quel tal uomo non è molti uomini: che 
quella tal cosa non è molte cose, ed eccoti l’idea di unità 
acquistata. Si dirà chetali oggetti hanno parti e che sono 
molteplici? sì hanno parti, ma essi non sono parti; sono 
molteplici in potenza, cioè, divisibili in sè, ma non sono 
divisi in atto. E poi un uomo è egli altri uomini, altri 
oggetti da quel che è? Inoltre noi apprendiamo il me in- 
diviso in sè: quindi anche da esso possiamo cavare l’i- 
dea dell’unilà reale. 

496. Si espongono le precipue specie dell’unità, cioè 
di semplicità e di composizione. 

Ciò che è indiviso in sè o è indiviso soltanto in atto, 
o è indiviso anche in potenza, cioè indivisibile in sè. Nel 
primo caso si ha l’unità di composizione: e nell’ altro 
l’unità di semplicità, perchè soltanto l’essere semplice, 
non avendo parti è indivisibile (488). Quesl’ultima cresce 
in proporzione della semplicità, ed è perfetta nel me pen- 
sante e perfettissima in Dio. L’unità di composizione si 
rinviene in quegli esseri che sono divisibili in parti, una 
delle quali non è l’altra, come le pareti di una casa non 
sono il soffitto. Questa unità è logica, reale, naturale e 
artificiale secondo che è il composto. 

497. Si dà 4.° la nozione dell’identità e della distin- 
zione: 2.° e si mostra come può acquistarsi reale. 

Esposizione della parte I. Nell’essere divisibile una 
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parte non è l’altra, nell’uomo il corpo non è l’anima, il 
braccio non è il capo, e però tali cose dicousi distinte ed 
è distinzione tra loro. Ma nell’essere indivisibile non v’è 
cosa che non sia l altra. Nell’ente universale non havvi 


cosa che non sia l’altra: l’ente è il vero e il vero è l’en- 
te: l’ente è l’uno, e l’uno è l’ente. Quindi è chiaro che 


l’identico è l’ente indistinto in sé, e l’identità è ciò per cu: 


l’entè è indistinto in sé. Non abbiamo inteso di dare una 


definizione della identità, il che è impossibile ma abbiamo 
inteso solo a indicarla e farla comprendere solo con chia- 
rezza. La distinzione è l’opposto dell’identità. 

Esposizione della parte II. Noi sappiamo benissimo 
che l’io pensante oggi è indistinto da quello di ieri e dei 
giorni tutti precedenti: che l’io che giudica è indistinto 
da quello che ragiona, vuole e sente. Ora quest’idea è 
quella dell’ indistinzione o dell’ identità reale. Dunque 
dalla riflessione sul me possiamo acquistarla reale. 

198. Si espongono l.° le varie classi dell’identità: 
2.° e le nozioni di simiglianza ed uguaglianza. 

Esposizione della parte I. L’identità è di tante classi, 
di quante è la distinzione, poiché ne è la negazione. 
Ora due cose o sono distinte nel genere, o nella specie, 
o nel numero. Dunque l’indislinzione nel genere e nella 
specie e nel numero darà le idee dell’ entità generica , 
specifica e numerica. Inoltre due cose o sono distinte real- 
mente come Pietro da Paolo, o mentalmente come l’ente 
dal vero. Nel primo caso la distinzione è reale; nell’al- 
tro è mentale. Quindi quella che nega la distinzione reale 
dicesi identità reale, come se dici: Pietro è il principe 
degli Apostoli: quella che nega la distinzione anche di 
concetto è mentale, come l’ente è Pente. Se un essere è 
indistinto fisicamente da quel che era prima, ha l’identità 
fisica : se ha costitutivi essenziali o accidenti indistinti 


da quelli che aveva innanzi ha l’identità essenziale o acci- 
dentale. 


ì 
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È da avvertire che la distinzione mentale o di ragione 
è formale, se una cosa semplice ci si presenta sotto va- 
rii concetti, l’uno dei quali non inchiude l’altro: cosi 
l’anima umana è una sostanza semplice, ragionevole e ca- 
pace di sentire. E virtuale se una cosa semplice ci si pre- 
senta sotto varii concetti, l’uno dei quali non include 
l’altro esplicitamente: cosi nel concetto dell’uno sta rin- 
chiuso implicitamente quello dell’ente. È puramente men- 
tale se la mente si rappresenta sotto più concetti nè for- 
malmente, nè virtualmente distinti un oggetto, come 
quando si distingue il quadrato dal qadrilatero avente 
tutti i lati e gli angoli eguali. 

Esposizione della parte II. Due o più cose o sono 
indistinte nella qualità o nella quantità. La prima indi- 
stinzione si chiama simiglianza; la seconda eguaglianza. 
Due pareti bianche sono simili, ed eguali due superfìcie 
occupanti lo stesso spazio. 

199. Si dà l.° la nozione di ordine: 2.° e mostrasi 
che ogni ente è ordinato. 

Esposizione della parte I. Ogni ente composto o con- 
tenente in sè qualche distinzione è ancora in qualche» 
guisa molteplice, come dai paragrafi precedenti rilevasi. 
Ma ogni ente è uno (195). Esso è dunque un molteplice 
ridotto all’uno, ossia moltiplicità ridotta all’unità, la quale 
dicesi ordine. L’ordine è reale ed ideale: è logico se l’unità 
a cui si riducono le conseguenze è un principio: me- 
tafisico o fìsico se l’unità a cui sono rimenati gli effetti è 
una causa metafìsica o fìsica; e morale se l’unità a cui 
sono indirizzati gli atti liberi è un fine morale. 

Esposizione della parte II. Ogni ente ha in sè qual- 
che distinzione almeno mentale: poiché è tale anche l’es- 
sere universale, il quale è vero ed uno. Ora ogni ente 
è necessariamente uno. Dunque ogni ente è necessaria- 
mente un molteplice ridotto all’uno, ossia è necessaria- 
mente ordinato. 
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PARTE TERZA 


DISCUSSIONE VII. 
dell’ente dipendente o indipendente 


200. Si dà I.° la nozione dell’ente dipendente e indi- 
pendente: 2.° e si mostra che l’essere dipendente è effet- 
to: 3.° principio analitico indi risultante. 

Esposizione della parte I. L’ ente dipendente è ciò 
che esiste non da sé, ma da un altro ente realmente da 
lui distinto. Si chiama anche relativo e condizionale, il 
quale ultimo viene definito: ciò che ponsi o togtiesi se 
venga posta o tolta la condizione. Della seguente propo- 
sizione: se il sole è sul l'orizzonte, è giorno: il conseguente 
esprime il condizionale e l’antecedente indica la con- 
dizione. 

L’ente indipendente è ciò che esiste non da un altro, 
ma da sé. Dicesi anche assoluto e incondizionale ed è 
ciò che esiste escludendo ogni condizione. 

Esposizione della parte II. Essa è evidente poiché 
l’esistere non da sé, ma da un altro ente da lui real- 
mente distinto è non avere da sé l’esistenza, ma rice- 
verla da un altro ente da lui realmente distinto. Ora ciò 
chiamasi effetto. L’ ente dipendente è dunque lo stesso 
che effetto. Più. Se un ente non riceve resistenza da un 
altro, da lui realmente distinto, può esistere solo: giacché 
tutti gli altri non sono non pur neccessari, ma inutili an- 
cora alla mera sua esistenza. Ora in tale ipotesi l’ ente di 
cui parliamo non può avere altri enti realmente da lui di- 
stinti, dai quali sia dipendente ed è per necessità di natura 
indipendente. Dunque un ente dipendente, ma insieme non 
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ricevente resistenza da un altro da lui realmente distinto 
è un ente dipendente e insieme indipendente, è una evi- 
dentissima contraddizione. Dunque ogni ente dipendente 
è una contraddizione che non abbia, posto che esista, 
ricevuto resistenza da un altro ente, e quindi che non 
sia effetto. Più. Se l’ ente dipendente non è effetto , esso 
è da sè, e quindi per sua natura tutto indipendente. 
Dunque un ente dipendente non effetto è dipendente e 
indipendente insieme, il che è contraddittorio. Più. L’ente 
dipendente come tale è un mero condizionale; essendo 
assurdo un ente dipendente che non dipende da .alcuno: 
ina il condizionale non può esistere che posta la con- 
dizione. Dunque 1* essere dipendente non può esistere 
se non esiste l’ altro essere da cui dipende. Ora se avesse 
da sè e non da quest’ ultimo l’ esistenza , potrebbe esi- 
stere senza la condizione e sarebbe un condizionale 
senza condizione, un condizionale ìncondizionale , una 
chiarissima contraddizione. Danque l’essere dipendente 
esistente non può non aver ricevuto l’ esistenza da un 
altro essere e per conseguente non può non essere effetto. 

Esposizione della parte III. L’ente dipendente è ef- 
fetto: ma ogni effetto è avente causa: dunque ogni ente 
dipendente è avente causa. Ma il giudizio: ogni effetto 
è avente causa: è analitico perchè l’effetto è ciò che 
riceve da un altro essere resistenza (157) ossia è ciò 
che è fatto da una causa (158) ed è perciò avente causa. 
Dunque è analitico anche l’altro: ogni ente dipendente 
è avente causa. 

201. Si dimostra che l’essere dipendente o l’effetto 
è l.° mutabile: 2.° contingente: 3.° finito: 4.° e non 
senza qualche composizione. 

Prova della parte I. Il mutabile può perdere ed 
acquistare esistenza e modi (180, 181). Ora l’effetto, aven- 
do solo ciò, che riceve dalla causa, può perdere od acqui- 
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star ciò che ha ricevuto, o non ha ancor ricevuto da 
essa. Dunque l’ effetto è mutabile. 

Prova della parte II. L’ effetto è mutabile. Ma il 
mutabile è contingente (182). Dunque 1’ effetto è con- 
tingente. 

Prova della parte HI. Essendo l’effetto mutabile e 
contingente non ha tutto ed è circoscritto da limiti, o 
è finito (184). 

Prova della parte IF. Essendo 1’ effetto mutabile, e 
polendo perciò perdere e acquistare, egli è necessaria- 
mente composto (188) almeno modalmente (190). 

Domandasi adesso se l’ente mutabile, contingente, fi- 
nito, e composto sia per natura dipendente ed effetto. 

202. Si dimostra che è effetto !.° ogni ente mutabile: 
2.° ed ogni ente contingente. 

Prova della parte /. Se l’ ente mutabile non è tutto 
effetto, esso è tutto da sé per sua natura, indipendente 
totalmente e assoluto. Ma ciò che è tale non è nè può 
essere in alcun modo dipendente e relativo, ed esclude 
perciò ogni relazione di dipendenza da altri esseri. Dun- 
que se 1’ ente mutabile non è tutto effetto, esso esclude 
ogni relazione di dipendenza da altri esseri. Ma il mu- 
tabile non esclude ogni relazione di dipendenza da altri 
esseri ; primo, perchè la coscienza ci attesta che noi sia- 
mo cambiati da enti esterni per tutti i cinque sensi (176); 
secondo, perchè 1’ esperienza esterna ci mostra che il 
mondo è una continua vicenda di mutazioni fatte da 
corpi in altri corpi (183). Dunque se è mutato da ente 
esterno, come la sperienza interna ed esterna lo attesta, 
segue che può essere dagli enti esteriori mutalo, e quindi 
non esclude ogni relazione di reale dipendenza dagli enti 
esterni. Esso è dunque totalmente dipendente e total- 
mente effetto. Questa dimostrazione può proporsi cosi. 
Se il mutabile non è effetto, esso esclude necessariamente 
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ogni possibile relazione di dipendenza da altri enti ester- 
ni. Ma non può escludere ogni possibile relazione di di- 
pendenza da altri enti esterni, perché da essi può venir 
mutato. Dunque se il mutabile non è effetto, esclude ne- 
cessariamente, e non esclude insieme ogni possibile re- 
lazione di dipendenza da altri enti esterni. Ora ciò è una 
contraddizione evidentissima. Dunque è una evidentis- 
sima contraddizione che ogni ente mutabile non sia ef- 
fetto. Di poi l’ente mutabile può acquistar mutazioni da 
altro ente esterno, poiché ciò non ripugna, anzi il fatto 
lo dimostra vero evidente. Ora chi può acquistare può 
essere relativo all’ ente che può dare (456, 457). Dunque 
l’ente mutabile può essere relativo. Ma se non è effetto 
non può mai essere relativo, essendo per necessità di 
natura totalmente assoluto. Dunque il mutabile non ef- 
fetto può essere, e insieme non essere relativo. Ma ciò 
è una contraddizione. Dunque ogni ente mutabile non 
effetto è una contraddizione. In fine se l’ente mutabile 
non è effetto, ma è per natura indipendente, esso è il 
maggior ente possibile, perchè il solo ente maggiore pos- 
sibile vince per natura i singoli altri esseri e la loro col- 
lezione senza esserne vinto e reso dipendente. Ma ripu- 
gna che il mutabile sia l’ente maggiore possibile, per- 
chè può sempre perdere e acquistare (480). Ripugna 
dunque che l’ente mutabile non sia dipendente ed effetto. 

Prova della parte II. Se l’ente contingente non è.ef- 
felto, cioè se non è determinato da un altro essere ad 
esistere , egli è determinato ad esistere da sé stesso , 
ossia per sua propria natura: poiché tra questi due mem- 
bri non si dà mezzo. Ma un ente determinato ad esistere 
per sua propria natura non è indifferente a esistere e a 
non esistere, ossia non può non esistere ed è quindi ente 
necessario (482). Dunque se non è effetto, forza egli è 
dire che l’ente contingente è insieme necessario. Ma ciò 
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è assurdo. Dunque è assurdo che l’ente contingente non 
sia effetto. Si conferma. Il contingente esistente ha nel 
fatto la determinazione all’esistenza, giacché per ipotesi 
esiste. Ma ogni ente non effetto non può non aver tutto 
da sé, cioè dal suo proprio essere, o essenza o natura. 
Dunque se il contingente esistente non è effetto, non può 
non avere la determinazione ad esistere dalla sua pro- 
pria natura, cioè non può non esistere ed è ente neces- 
sario. Ma un ente contingente e insieme necessario è una 
contraddizione. Dunque è una contraddizione che il con- 
tingente non sia effetto. 

203. Si dimostra che è effetto l.° l’ente finito: 2.° e 
il composto. 

Prova della parte I. Se l'ente finito e limilato non è 
effetto, esso è tutto da sè necessariamente, tutto indipen- 
dente ed escludente per conseguenza ogni relazioni di di- 
pendenza da ogni altro anche possibile. Ma un ente si- 
mile deve avere una forza maggiore non solo di quella 
degli enti singoli, ma ancora della loro collezione, cioè 
deve avere la forza maggiore possibile, ossia una forza 
illimitata: poiché diversamente potrebbe esser vinto e reso 
dipendente. Dunque se non è effetto, deve aver forza in- 
finita, cioè essere infinito finito. Ciò è assurdo. Dunque 
è assurdo che il finito non sia effetto. Inoltre l’ente li- 
mitato è ciò, che non ha tutto (184). Ma ciò che non ha 
tutto è minore dell’ ente, che lutto possiede. Dunque 
l’ente finito è minore di ciò che tutto possiede. Ma l’ente 
minore è per natura vincibile dal maggiore, e però ca- 
pace per natura di essere sottomesso e reso dipendente. 
Dunque il finito è per natura capace di essere reso di- 
pendente. Ma se fosse da sè e non effetto, il finito sarebbe 
un ente per natura incapace di essere reso indipendente. 
Dunque l’ente finito da sè e non effetto è capace ad un 
tempo di dipendenza e di indipendenza. Ma ciò è assurdo. 
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Dunque l’ente finito è assurdo che non sia dipendente 
ed effetto. In fine l’ente finito esistente ha Sempre limiti 
determinali: il solerla luna, la terra hanno un deter- 
minato diametro, una determinata superficie, solidità, 
massa, peso e così dicasi degli altri enti finiti in propor- 
zione. Ora tali determinali limiti o sono da sè, o da un 
altro essere. Non da sè perchè sarebbero anche essi in- 
dipendenti e non mutabili da ente esterno. La qual cosa 
è manifestamente falsa. Dunque li ha ricevuti da altro 
essere esterno. Ma ciò che riceve, è per natura dipen- 
dente dall'ente che dà. Dunque l’ente limitato è per na- 
tura dipendeute da altro ente esterno ed è effetto. 

Prova della parte IL II composto reale sia essenziale, 
sia modale, sia integrale (490) è mutabile, potendo in 
parti risolversi. Ma il mutabile è effetto (202). Dunque il 
composto è effetto. Più. Il composto essendo mutabile, è 
anche contingente, e finito. Ma il contingente e finito è 
effetto. Dunque il composto è effetto. Di poi il composto 
risulta dai componenti e quindi è da essi dipendente. Ma 
il composto essendo maggiore dei componenti, li ha sog- 
getti a sè. Dunque ogni composto, sia che si riguardi esso 
stesso rispetto ai componenti, sia che si riguardino que- 
sti rispetto al medesimo, sempre presenta il concetto di 
ente dipendente e però di effetto. 

204. Dimostrasi che è analitico il seguente giudizio: 
ogni ente mutabile, contingente, finito e composto è 
avente causa. 

Prova. Abbiamo dimostro nei paragrafi precedenti 
che l’ente mutabile contingente, finito e composto è la 
stessa cosa che effetto: ma effetto è la stessa cosa che 
avente causa (38). Dunque ente mutabile, contingente, 
finito e composto è lo stesso che avente causa, ed il pre- 
mentovato giudizio è analitico. 

205. Dimostrasi i,° che ciò che comincia ad esistere 
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è effetto: 2.° e che-è analitico anche il giudizio scguen-’ 
te: ciò che comincia ad esistere è avente causa. 

Prova della parte I. Ciò che comincia ad esistere è 
preceduto da una durata anteriore: poiché se non è pre- 
ceduto da tal durata, esso non ha avanti sé alcun altro 
essere ed è il primo essere e non può aver cominciato di 
esistere. Ma la durata è identica con l’essere durante (4 72). 
Dunque ciò che comincia, non può cominciare senza essere 
preceduto da un essere. Ma ciò che non può cominciare ad 
esistere, senza un altro essere che lo preceda, è condizio- 
nale (200) ed è effetto. Ciò che comincia è dunque effetto. 
Più. Ciò che comincia ad esistere o esce dall’essere o dal non 
essere. Dal non essere ripugna che esca l’essere; poiché 
per indi uscire, dovrebbevi in alcun modo essere con- 
tenuto. Ma il non essere non contiene l’essere, come il 
non ente non è l’ente. Dunque ripugna che ciò che comin- 
cia ad esistere esca da nessun essere preesistente. Ha dun- 
que origine da altro essere ed è necessariamente effet- 
to. Più. Ciò che ha cominciato di esistere è ente il quale 
ha ricevuto l’esistenza : poiché esso è passato dalla potenza 
all’atto di esistere e quindi è stato capacità di ricevere 
1’esistenza cui poscia ricevette in alto (456). Ma non può 
averla ricevuta che o dal nulla oda sé, o da un altro essere. 
Non dal nulla perchè il nulla non può, come si è veduto, 
contener l’essere; non da sé, perché se l’ha ricevuta da 
sé medesimo, dunque l’avea prima di cominciare ad esi- 
stere, ossia già esisteva prima di esistere, il che è una 
contraddizione. Egli è forza dunque ammettere che l’ha 
ricevuta da un altro essere e che quindi è effetto. Più. 
Ciò che comincia ad esistere, avanti di esistere è cosa me- 
ramente attuabile da un attuante esterno esistente (457). 
Ma l’essere attuato da un altro essere torna lo stesso 
che riceverne l’esistenza ed esserne effetto. Dunque ciò 
che comincia ad esistere è effetto. Più. Ogni ente che 
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comincia, è necessariamente preceduto da altro essere co- 
me si è detto. Ma se è da sè, esso è per natura totalmente 
assoluto, ed escludente ogni necessario legame con altri 
esseri. Dunque se è da sè esclude necessariamente di 
essere preceduto da altro essere. Ma in tal caso ciò che 
comincia è insieme ciò che non comincia: ossia è una 
contraddizione. Dunque è una contraddizione che ciò che 
comincia sia da sè, e non sia effetto. Si conferma. Se un 
ente esiste da sè, e' non da alcun altro, esso esiste to- 
talmente indipendentemente da ogni esterna condizione. 
Ma ciò che comincia di esistere, non può cominciare di 
esistere se non a condizione che avanti a lui esista un 
altro essere, e però esiste dipendentemente da una ester- 
na condizione. Dunque ciò che comincia non può essere 
indipendente, nè da sè ed è quindi necessariamente ef- 
fetto. Si conferma. Ciò che non può esistere senza esser 
preceduto da un altro è condizionale (200): ma ciò che 
comincia è di tal tempera. È dunque condizionale ed ef- 
fetto. In fine ogni ente che comincia di esistere è contin- 
gente (483) e però mutabile, finito e composto come dai 
paragrafi antecedenti si ritrae evidentemente (480, 484, 
482, 484, 488). Ma ogni ente mutabile, contingente, fi- 
nito e composto (204) è necessariamente effetto. Dunque 
ogni ente che comincia è necessariamente effetto. 

Prova della parte II. Ciò che comincia ad esistere 
è lo stesso che effetto. Ma ogni effetto è lo stesso che 
avente causa. Dunque ciò che comincia è lo stesso che 
avente causa e però il mentevato giudizio: ciò che co- 
mincia è avente causa, essendo fornito di soggetto e di 
predicato indentici è analitico. 

206. Si mostra: 4.° che il principio della ragion suf- 
ficiente è analitico: 2.° che è più universale di quello 
della causalità. 

Prova della parte 1. F. per fermo esso viene enun- 
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ciato così: ogni ente è avente la ragione sufficiente del 
suo essere. Ma un ente non avente la ragione sufficiente 
del suo essere non ha quanto basta e si richiede per 
poter essere: ciò che non ha quanto basta, e si richiede 
per poter essere, manca del poter di essere e quindi è un 
ente che non può essere, cioè un ente non ente, ossia una 
contraddizione. È dunque una contraddizione che ogni 
ente non abbia la ragion sufficiente del suo essere ed il 
ricordato giudizio è quindi analitico. Di ogni cosa vi è 
dunque un perchè necessariamente. 

Prova della parte IL II principio della ragione suf- 
ficiente ha il soggetto più universale dell’altro; poiché 
se è vero che ogni effetto è ente, è però falso che ogni 
ente è effetto, avendosi l'assoluto il quale è da sé (200) 
e non è effetto. Ora un giudizio è più universale di un 
altro quando ha il soggetto più universale (56, 58). Dun- 
que quello della ragion sufficiente è più universale del 
principio della causalità. 

207. Di qui segue 1 .° che la nozione generica di causa 
efficiente si acquista colla ragione, non già coll’esperien- 
za : 2.° che la causa efficiente è sostanza : 3.° la quale 
può avere azione produttiva o creativa: 4 ° l’azione poi 
è immanente e transeunte. 

Prova della parte /. La ragione solamente ci fa cono- 
scere che ciò che comincia è effetto e che effetto è avente 
causa. Dunque essa sola ci scopre la causa efficiente. 
Quindi Hurne, che negò la nozione di causa, perché a 
suo avviso non ci è data nè dai sensi nè dalla coscienza, 
ha sbagliato in due modi: primo perchè non conobbe 
l’origine della generica nozione di causa, stimando che 
ogni idea venisse da quelle due fonti; secondo perche 
ci è data in particolare anche da quelle due fonti, come 
vedremo confutando gli occasionalisti. 

Prova della parte II. L’operare è un modo di essere 
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ed esige la sostanza. Ma la causa efficiente opera poiché 
produce l’cffelto. Dunque è sostanza. 

Prova della parte III . La causa efficiente o pro- 
duce l’effetto da altro essere preesistente all’efTetto me- 
desimo, come lo scultore produce la statua dal marmo 
ad essa preesistente, o no : se produce al primo modo 
la causa ha azione produttiva: se al secondo creativa. 

Prova della parte IV. 11 termine dell’azione o è 
nella causa, soggetto agente, come il termine dell’a- 
zione di vedere dell’animale è la visione , la quale non 
muta il visibile ; oppure è fuori della causa ò dell’agente, 
come il termine dell’azione di scrivere è non già nello 
scrivente ma nella carta. Dicesi immanente la prima e 
transeunte la seconda. 

208. Si definisce l.° l’eternità e il tempo: 2.° mo- 
strasi che l’ente assoluto è eterno e temporaneo l’ente di- 
pendente ossia l’effetto. 

Esposizione della parte I. Una durata senza comin- 
eiamento, senza fine e senza successione dicesi eternità. 
Per opposito una durata con cominciamento, con fine al- 
meno possibile e successione si chiama tempo. 

Prova della parte II. Se l’ente assoluto ha la prima 
durata, esso è eterno. Ma senza dubbio ha la prima du- 
rata perchè essendo necessario (183), e immutabile non 
solo non può non esistere, ma ancora non può aver co- 
minciato nè cessare di esistere, nè passare da un termine 
all’altro, ossia non può ammettere successione. È dun- 
que eterno. , . . 

L’opposto è dell’ente dipendente: poiché esso perse- 
vera bensì nell'esistenza, come l’esperienza interna ed 
esterna lo attesta; ma essendo contingente e mutabile 
ha cominciato e può cessare di esistere e passa da un 
termine all’ altro , ossia ammette successione. È dunque 
temporaneo. 


Digitlzed by Google 



200 PARTE TERZA 

209. Si definisce t.° il moto: 2.° il quale è inchiuso 
nel tempo : 3.° il tempo è costituito dal moto locale an- 
ziché dall’ intellettuale. 

Esposizione della parte /. Il passaggio che un essere 
reale fa da un pensiero all’altro, da un modo all’ altro, 
da un punto all’altro dello spazio dicesi moto. Il moto 
è dunque il passaggio di un essere da un termine al- 
l’altro. 

Esposizione della parte II. Il tempo inchiude suc- 
cessione di parli, cioè il passato, presente e futuro, os- 
sia un passaggio da un termine airaltro. Ma un tal pas- 
saggio è moto. Dunque jil tempo inchiude molo. Più. Il 
tempo esige che l’essere dipendente passi da uno stato 
anteriore ad un altro posteriore, corrispondente al prima 
e al poi cui esso tempo contiene. Ora un tal passaggio 
è moto. Dunque il tempo inchiude moto. Più. Il tempo è 
misura dell’operare, o del movimento dell’ essere dipen- 
dente inchiudente il prima e t7 poi; poiché diciamo tanti 
giorni s’impiegano nel fare il tal lavoro ; tante giornate 
si richiedono di cammino per passare dalla tal città alla 
tal altra. Ora la misura è della stessa natura del misu- 
rato poiché non ne differisce se non nella quantità, es- 
sendo la prima soltanto più piccola del secondo. Il tempo 
dunque non solo inchiude il moto, ma ancora in fondo 
è moto. 

Esposizione della parte III. II tempo è una succes- 
sione, ossia un movimento continuo e uniforme poiché 
le ore e i giorni scorrono sempre continui e uniformi. 
Ora tal movimento continuo e uniforme ritrovasi nei 
moti materiali e specialmente del sole, il quale fa moto 
locale e non in quelli dell’anima, la quale non per modo 
continuo ed uniforme passa dalla potenza all’alto del co- 
noscere o da un atto all’altro. Dunque il tempo è costi- 
tuito dal moto locale anziché daU’intellettuale. 
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Dal ragionato fin qui capirete che un tempo senza prin- 
cipio e line, quale ce lo presenta 1* imaginazione , indi- 
pendente dalle cose che si muovono è assurdo, perchè 
si porrebbe una durata reale senza un soggetto durante 
(179): esso è un’astrazione, che riceve corpo dall’ima- 
ginazione. Si capisce inoltre che non è una forma sog- 
gettiva della sensibilità, come errando scrisse Kant, poi- 
ché essendo esso la durata delle cose e però indistinto 
da loro è oggettivo, come sono le cose medesime. 

240. Si dimostra l.° che il tempo inchiude la cau- 
salità : 2.° e che le causa efficiente, quanto è da sè, non 
ripugna che produca l’efTelto senza mutarsi. 

Prom della parte I. Il tempo inchiude necessaria- 
mente moto. Ora l’azione del produrre è negli enti mu- 
tabili un movimento detto causalità (158). Dunque il 
tempo inchiude la causalità. 

Prova della parte II. La causa efficiente, in quanto 
precisamente è efficiente, non può produrre se non ciò 
che è in potenza (158). Ma una causa efficiente puro atto, 
ed escludente ogni potenza non ripugna perchè l’essere 
non esclude da sè l’atto puro, il quale è l’essere; come 
l’essere non esclude l’essere. Dunque una causa efficiente, 
che nulla produca in sè e non muti sè stessa non ripu- 
gna. Ma non ripugna che esseri fuori di lei sieno in po- 
tenza. Dunque può produrli senza mutarsi. 
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DISCUSSIONE Vili. 

DEUE CAUSE E DELLA RELAZIONE 


214. Si dimostra 4.° che ogni causa efficiente ha un 
fine: 2.° che è determinata a conseguire un fine: 3.° ed 
opera per un fine. 

Prova della parie I. La causa efficiente, quando 
opera è avente il suo effetto, poiché diversamente non 
sarebbe operante, non operando nulla. Ma ogni effetto è 
quel termine, il quale finisce razione della causa (206, 
468) e dicesi fine. Dunque ogni causa efficiente è avente 
fine. 

Prova della parte II. Ogni effetto determinato, quale 
si è ogni effetto reale esistente, è avente causa determinata. 
Ma ogni causa efficiente senza determinazione a produrre 
un determinato effetto è indeterminata: primo, perchè 
se non ha determinazione a produrre quello anziché qua- 
lunque altro, è evidente che è indifferente a tutti; se- 
condo, perchè se non è determinata a produrre solo 
quello, essa è indeterminata, non dandosi mezzo tra que- 
sti due termini. Dunque ogni causa efficiente, avanti di 
produrre l’ effetto è determinata a produrlo, o a conse- 
guirlo. Ora l’ effetto ne è il fine. Dunque è determinala 
a produrre o conseguire un fine. La -determinazione al 
line dicesi impulso di natura. 

Prova della parte III. Ogni causa efficiente è deter- 
minata a conseguire un fiue. Ma il fine essendo effetto 
è termine dell’azione della causa. Dunque ogni causa 
ponendo 1* azione, pone il fine. Ora ciò vuol dire che 
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l’ azione è ordinata ad ottenere il fine. Dunque ogni cau- 
sa efficiente opera per un fine. 

212. Si dimostra l.° ohe ogni essere ragionevole 
opera per un fine: 2.° e che esistono le cause finali: 
3.° si confutano due errori. 

Prova della parte I. Ogni essere ragionevole, se 
opera come tale, non può volere la causa efficiente senza 
volere l’ effetto poiché conosce che ogni causa è avente 
effetto e che però dove non volesse l’ effetto voler non 
dovrebbe la causa. Ma quando egli opera vuole sé stesso 
operante e causa. Dunque vuole l’effetto corrispondente 
Ma l’ effetto è fine. Dunque l’essere intelligente, se opera 
come tale, opera per un fine. 

Prova della parte II. Quindi appare con evidenza 
essere il fine ciò, per cui la causa efficiente è determi- 
nata ad agire; poiché ripugna la determinazione dell’ef- 
ficiente al fine senza il fine, a cui è determinala. Ma ciò 
per cui l’efficiente è determinata ad agire, si chiama 
causa finale. Dunque non solo esiste la causa finale, ma 
ancora ne esistono tante, quante sono le cause efficienti. 

Prova della parte III. Da ciò si vede primo, che 
non si ponno negare le cause finali, come fecero Demo- 
crito, Epicuro e Spinoza senza negare anche le efficienti: 
secondo, che non è temerità, come pensò Cartesio , nè 
inutile, come opinò Boccone da Verulamio nelle scienze 
naturali l’indagine delie cause finali. Non l’uno, per- 
chè dovrebbe essere temerità anche l’ indagine delle ef- 
ficienti, il che non si tiene, nè puossi; non l’altro perchè 
le scienze naturali o sperimentali sorgono alla notizia 
delle cause efficienti per gli effetti, ossia pei fini. 

213. Dimostrasi l.° che ogni ente è vivente o non 
vivente: 2.° che il non vivente è determinato da natura 
a fine individuale: 3.° e che il vivente è determinalo a 
fine specifico. 
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Prova della parie I. Vivente dicesi ogni essere il 
quale non è inerte, ma capace di attuarsi da sè stesso, 
ossia di cambiare da sè il suo stalo, come sono la pianta, 
il bruto, e l' uomo, i quali si movono per un principio 
interno e proprio. Non vivente è ogni essere, il quale è 
inerte ossia è incapace di attuarsi da sè, o di cambiare 
da sè il proprio stato, quale è la materia inorganica, la 
quale da sè non è capace di modificare la, sua tenden- 
za al centro, nè di porsi in moto, quando è in quiete; 
nè di porsi in quiete, quando è in moto. Ora tra ente 
capace ed ente incapace di attuarsi da sè e di cambiare 
da sè il proprio stalo non si dà mezzo, come è evidente. 
Dunque ogni ente è vivente o non vivente. 

Prova della parte II. Tutti gli esseri inerti, ossia 
gli esseri materiali inorganici producono costantemente 
lo stesso effetto individualmente determinato, come die- 
tro l’esperienza insegna la fisica: così ogni corpo pon- 
derabile è costretto dalla gravità a produrre sempre la 
stessa tendenza al centro della terra: così il magnete a 
produrre la stessa tendenza e direzione al polo. Ma l’ ef- 
fetto costante individualmente determinato esige deter- 
minazione proporzionala nella causa (209). Dunque ogni 
essere materiale inorganico, ossia non vivente è da na- 
tura determinato ad effetto individuale. Ma l’ effetto è 
line. Dunque ogni essere non vivente è da natura deter- 
minato ad un fine individuale. Più. Tutti cotesti esseri 
tendono costantemente a produrre il medesimo indivi- 
duale effetto senza poter cambiare da sè minimamente 
tale tendenza, perchè sono inerti. Ma il non poter non 
tendere a produrre un effetto individuo costante è es- 
servi determinato non da sè; ina da natura specifica; 
essendo tale determinazione costante comune a tutta la 
specie. Dunque ogni essere non vivente è determinato 
da natura a produrre un effetto individuo, ossia ad un 
fine individuale. 
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Prova della parie III. Tutti gli esseri viventi ten- 
dono costantemente a produrre gli stessi effetti specifi- 
ci, ma non individuali. Cosi tutte le piante tendono sem- 
pre a produrre le dimensioni, la forma, i frutti della loro 
specie comune senza potere in ciò cambiar da sè la loro 
tendenza uè i loro effetti specifici. Ma non tutte, sieno 
pure della stessa specie, non tutte hanno le stesse dimen- 
sioni, la stessa forma, gli stessi rami, gli stessi frutti, sia 
quanto al numero, sia quanto al luogo, sia quanto alia 
bontà. Ora se non possono da sè cambiare la tendenza 
agli effetti specifici ma soltanto agli individuali, è evidente 
che ai primi e non ai secondi sono i viventi determinati 
da natura. Dunque i viventi sono da natura determinati 
ad effetto e a fine specifico e non individuale. 

214. Si dimostra: l.° che l’essere sensitivo è deter- 
minato da natura a fine specifico sensibile: 2.° e che l'in- 
telligente a fine specifico intelligibile. 

Prova della parie I. L’essere sensitivo tende costan- 
temente a sentire, poiché il sentire è il suo alto di ope- 
rare, e non può cambiare la sua tendenza specifica al 
suo effetto, il quale è appunto il sentire. Ma se non può 
cambiare la tendenza al sentire, può non di meno ten- 
dere a sentire piuttosto un individuo sensibile che un 
altro. Dunque è determinato soltanto ad effetto sensibile 
specifico, ossia a fine sensibile specifico. 

Prova della parte IL II medesimo è dell’intelligen- 
te, il quale è determinato, come tale, da natura bensì a 
intendere, ma non già ad intendere piuttosto un vero 
che l’altro. Dunque è determinato ad un fine intelligibile 
specifico. 

215. Quindi risulta l.° che i viventi soltanto si muo- 
vono da sè al fine individuale: 2.° ma in gradi diversi 
di perfezione. 

Prova della parte I. 1 viventi soltanto non sono da 
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natura determinati al fine individuale (243, 214). Ma essi 
tendono al fine individuale. Dunque vi si determinano 
da sè. 

Prova della parte II. Essi vi si determinano mediante 
l’apprensione. E per fermo l’esperienza costante univer- 
sale, ed uniforme mostra che ogni vegetabile attira a sè, 
ossia apprende gli umori dalla terra e le influenze dal- 
l’atmosfera cui lavora internamente e assimilandole con- 
verte in propria sostanza e cresce, poiché chi riceve 
forza è che aumenti e cresca. Ora per l’apprensione il 
vegetabile riceve. Dunque per apprensione cresce e quin- 
di da essa è determinato al fine. 

Gli esseri poi sensitivi apprendono gli oggetti sensibili 
dilettevoli e per tale apprensione loro, come l’esperienza 
il dimostra, si determinano al fine individuale, ossia ten- 
dono da sè al fine individuale. 

Gli esseri intelligenti per ultimo apprendendo che l’ef- 
fetto è conveniente alla causa efficiente, apprendono il 
fine individuale, conveniente secondo natura, e per tale 
apprensione, che è loro propria, si determinano al fine 
individuale, o in altri termini, tendono da sè al fine. 

246. Dimostrasi 4.° che il fine o è prossimo, o me- 
dio, o ultimo: 2.° e che il fine non si ottiene se non con 
dei mezzi. 

Esposizione della parie I. Può la causa efficiente 
produrre un effetto ordinalo a produrne un altro, il quale 
ne produca un terzo. Chi scrive una lettera produce il 
movimento della mano ordinalo a produrre il movimento 
della penna, il quale produce la scrittura ola lettera. Il 
movimento della mano è l’effetto primo o prossimo otte- 
nuto che non ne suppone altri; quello della penna è me- 
dio, poiché ha un effetto avanti e dopo; la scrittura poi 
è l’ultimo perchè ne ha innanzi e non dopo. Ora ogni 
effetto è fine. Dunque il fine o è prossimo, o medio, o 
ultimo. 
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Prova della parte II. La causa efficiente non può ot- 
tenere l’effetto prossimo senza l’azione produttiva, nè il 
medio senza il prossimo; nè l'ultimo senza i due preceden- 
ti, perchè l’azione produttiva è necessaria a produrre l’ef- 
fetto prossimo e questo a produrre il medio; e il medio 
l’ultimo. Ora ciò che è necessario alla causa per produrre 
1’effctlo, dicesi mezzo. Dunque non può ottenersi l’effetto 
senza il mezzo. Ma l’effetto è fine. Dunque senza mezzo 
non si ottiene il fine. 

Per ottenere però lo stesso fine non occorre sempre 
adoperare lo stesso mezzo ed è allora che più mezzi si 
prestano a ottenerci il fine. Così buoni mezzi per viag- 
giare sono le gambe, le cavalcature, le carrozze e i va- 
goni delle ferrovie. Laonde più generalmente il mezzo 
e: ciò che conduce al fine. 

217. Dimostrasi 4.° che l’ultimo soltanto ha vera ra- 
gion di fine: 2.° che esso determina primitivamente ad 
operare la causa efficiente o l’agente: 3.° e che è il pri- 
mo nell’apprensione o intenzione, e l’ultimo a conse- 
guirsi, ossia neH’esecuzione rispetto agli agenti conoscitivi. 

Prova della parte I. Fine è propriamente ciò che 
finisce l’azione della causa efficiente o dell’agente (240). 
Ma nè il prossimo, nè il medio finiscono l’azione della 
causa o dell’agente, ma soltanto l’ultimo, poiché altrimenti 
la causa non passerebbe sino all’ultimo^ Dunque l’ultimo 
soltanto è propriamente fine. 

Prova della parte II. 11 fine determina la causa ef- 
ficiente ad operare ; poiché la determinazione della causa 
efficiente al fine senza il fine stesso è una contraddizio- 
ne (240, 244). Ora soltanto l’ultimo è il vero fine. Dun- 
que esso determina primitivamente la causa efficiente o 
l’agente ad operare. - / 

Prova della parte III. La causa conoscente si deter- 
mina ad operare per l’apprensione (24 5). Ma senza il fine 
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ullitno non si dà determinazione ad operare. Dunque 
l’apprensione del fine ultimo determina primitivamente 
la causa conoscente ed è quindi il primo nell’ appren- 
sione o intenzione di essa. Ma i mezzi sono necessarii 
a produrre il fine e vanno innanzi ad esso, comelaeausa 
all’ effetto (215) nel conseguirlo, o nell’esecuzione. Dun- 
que il fine ultimo è primo nell’apprensione o nell’inten- 
zione ed ultimo nell’eseguimento rispetto agli agenti co- 
noscitivi. • 

218. Dimostrasi l.° che soltanto la causa intelligente 
conosce propriamente il fine: 2.° e che essa sola si move 
propriamente da sè al fine. 

Prova della parte I. Il fine o si" considera nell'in- 
tenzione ed è causa della determinazione dell’agente ad 
operare, o si considera nell’esecuzione ed è effetto e ter- 
mine dei mezzi adoperati (215, 216) e dell’azion dell’a- 
gente medesimo. Dunque per conoscere il fine, come 
line, bisogna conoscerlo e come causa e come effetto, nei 
due ordini mentovati. Ma le idee di causa e di effetto 
esprimono relazioni (20) le quali sono intelligibili (27) 
ed esigono il conoscente intelligente. Dunque la sola 
causa intelligente conosce propriamente il fine. 

Prova della parte II. La sola causa intelligente ha 
propriamente l’apprensione del fine. Ma gli esseri per 
essa si determinano e si muovono da sè alfine (214). 
Dunque la causa intelligente soltanto si muove da sè 
propriamente al fine. Laonde gli esseri soli intelligenti 
propriamente operano con l’intenzione del fine. 

219. Si dimostra l.° che ogni agente ha un lineili- - 
timo: 2.° e che non può averne che un solo. 

Prova della parte I. Ogni causa o agente in alto è 
avente un fine. Ma non ha ragion di fine che l’ ultimo 
(116) Dunque ogni agente ha un fine ultimo. Più. Ogni 
causa agente in alto è determinala ad agire. Ma solo 
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il fine ultimo determina ad agire (216). Dunque ogni 
agente ha un fine ultimo. 

Prova della parte IL Ogni causa od agente in atto si 
muove verso il fine ultimo. Ma due opiù fini ultimi di- 
versi contemporaneamente esigono che l’agente abbia 
contemporaneamente due o più direzioni diverse. Dun- 
que un agente con due o più fini ultimi diversi hajlue 
o più direzioni diverse ad un tempo. Ma un agente non 
può muoversi ad un tempo in direzioni diverse. Dun- 
que non può avere due o più ultimi fini diversi. Ne ha 
quindi un solo. 

220. Il fine può essere l.° universale e particolare: 
2.° principale e accessorio: 3.° oggettivo eformale: 4.° del- 
l’opera e dell’operante. 

Esposizione della parte I. Fine universale è quello 
che è comune a tutti gli agenti, come il fine dell' ali- 
mentarsi degli animali è il conservarsi. Fine particolare 
è quello che non è comune a tutti: cosi il fine dell’in- 
segnare è l’imparare dello scolaro. Per ciò scorgesi es- 
servi fini più o meno universali, specifici e generici. 

Esposizione della parte II. Il fine principale è quello, 
cui l’agente primieramente e direttamente vuole: l’ac- 
cessorio poi è quello, che è voluto secondariamente e 
quasi conseguenza del primo. Fine primario dello sco- 
laro è l’imparare, e fine accessorio può essere la gloria. 

Esposizione della parte III. La cosa, che vuoisi dal- 
l’agente conseguire è il fine oggettivo, e Fatto con cui 
si possiede la cosa voluta, è il formale. Dio è per i beati 
il fine oggettivo e Fallo di possederlo è il formale. Quindi 
s’intende che cosa sia fine il quale e fine al quale : il 
primo è la cosa voluta; i! secondo è il soggetto, a cui 
la coga si vuole. 

Esposizione della parte IP. Si chiama fine dell’ope- 
rare dell’agente ciò che l’opera stessa di sue natura ot- 
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tiene, e fine dell’operante quello, che esso operante in- 
tende di ottenere. Cosi dallo studiare dello scolaro ne na- 
sce l’imparare ed è fine dell’opera: ma lo scolaro può 
prefiggersi altri fini, come sarebbe la lode, fine dell’ope- 
rante. Dove si vede che il fine dell’operante può esser 
diverso da quel dell’opera. 

221. La efficiente può essere 4.° causa per sè o per 
accidente: 2.° fisica o morale: 3.° necessaria o libera. 

Prova della parie 1. La causa efficiente per sè è 
quella che fa esistere colla propria virtù l’effetto, come 
il fuoco fa esistere la combustione nel combustibile. Dicesi 
per accidente quella, che è congiunta con la vera causa 
di un effetto, ma che non concorre a prudurlo: se un 
filosofo canta è causa per sè del canto, non come filo- 
sofo, bensì come cantore o musico. 

Prova della parie II. Dicesi fisica o morale secondo- 
chè concorre aH’effetto o con azione fisica, come il fuoco 
alla combustione, o con azione morale, qual sarebbe 
chi persuadesse altrui ad incendiare la casa del suo 
nemico. 

Prova della parte III. Dicesi necessaria quella che 
non può non produrre l’effetto, come il grave libero non 
può non cadere: e libera quella che può non produrre 
l’effetto: tale è il ladro, il quale può non rubare. 

222. La efficiente può essere ancora 4 .° totale o par- 
ziale: 2.° universale o particolare: 3.° univoca ed equi- 
voca. 

Prova della parie I. Dicesi totale o parziale secondo 
che produce o no tutto l’effetto da sè. Se un cavallo tira 
la carrozza da sè, è causa totale del moto di essa; se 
con altri, è causa parziale: le cause parziali diconsi con- 
cause. 

Prova della parie II. Si appella universale o parti- 
colare secondochè produce effetto universale o partico- 
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lare : così Dio che concorre a tutti gli effetti della crea- 
tura è causa universale, e ogni creatura è causa partico- 
lare de’ suoi effetti. 

Prova della parte III. Dicesi univoca o equivoca, 
secondochè produce o no effetti simili a sè nella natura. 
Il leone che genera il leone è causa univoca, l’orologiaio 
che fa gli orologi è causa equivoca. 
r 223. La causa efficiente può essere I.° principale o 
istrumentale:2.° prossima o remota: 3.° prima o seconda. 

Prom della parte I. Se la causa per virtù propria 
produce l’ effetto dicesi principale, e istrumentale se per 
virtù di un’altra. Lo scrivano produce per virtù pro- 
pria il movimento della mano e la penna produce i ca- 
ratteri sulla carta pèr virtù del primo. 

Prova della parte II. Si denomina poi prossima o 
remota secondochè produce immediatamente o mediata- 
mente l’effetto. Lo scoppio della caldaia ha per causa 
prossima la forza espansiva del vapore e per causa re- 
mota il calorico. 

Prova della parte III. La causa efficiente o non ri- 
ceve da causa anteriore la virtù di operare , o la riceve 
da essa. Se non la riceve si dice causa prima; se la ri- 
ceve causa seconda. Dio non ricevendo la virtù di ope- 
rare da causa anteriore è causa prima; 1^ creature che 
da lui la ricevono sono cause seconde. Quindi le crea- 
ture sono strumenti di Dio. 

224. Si dimostra I.° che le cause seconde sono pos- 
sibili: 2.° che esistono: 3 ° e che l’idea di causa efficien- 
te ci è data in particolare anche dalla coscienza e dai 
sensi. , 

Prova della parte I. Far esistere qualcosa che prima 
non esisteva, è per la causa seconda produrre delle mu- 
tazioni in sè, o in altro essere, poiché il termine del- 
l’azione non può essere che entro la causa o fuori (207). 
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Ora il principio di produrre tali mutazioni è dipendente 
da essere preesistente (207) e quindi contingente, finito 
e creato. Dunque non ripugna ad un soggetto creato e 
però le cause seconde sono possibili. Più. L’operare at- 
tribuito da noi alle sostanze create è un modo di essere 
dipendente, mutabile, contingente, finito. Ma il modo di 
essere cosi condizionato non ripugna alle sostanze crea- 
te (172). Dunque non ripugnano le cause seconde. Più. 
I.’operare attribuito alle cause seconde è essere finito, 
poiché l’operare non è il niente. Ma l’essere finito non 
ripugna all’essere finito., poiché ripugnerebbe 1’ essere 
con l’essere. Dunque Poperare finito non ripugna alle 
sostanze create che sono esseri finiti. Più. Il potere di 
operare è quello di passare dalla potenza all’ alto. Ma 
questo non ripugna alle sostanze finite (172). Dunque 
neppure il poter d’operare. In fine ciò anche si mostrerà 
dalla soluzione delle difficoltà, e dalla seconda parte che 
tosto soggiungiamo. ' % *• • 

Prova della parte IT. È indubitato che si danno es- 
seri viventi (213, 214, 215). Ma il vivente attua o muta 
sé stesso, come si è detto ne’ luoghi citati. Dunque si 
danno degli enti finiti operanti, e le cause seeonde per- 
ciò esistono. Più le sostanze finite hanno una durata reale 
da loro indistinta, ed è il tempo (208). Ora il tempo in- 
chiude causalità (209). Dunque le sostanze finite sono 
guernite della causalità e però le cause seconde esisto- 
no. Più. La coscienza ci attesta il me giudicante, volen- 
te, imaginante, senziente e movente un corpo senziente 
con lui. Ora ciò vuol dire che l’io produce dei giudizi, 
dei voleri, delle rappresentazioni fantastiche, delle sen- 
sazioni e dei movimenti che prima non esistevano. Dun- 
que la coscienza ci attesta che l’io produce degli effetti, 
e perciò esistono le cause seconde. Più. La coscienza ci 
attesta che siamo mutali in tutti i cinque sensi esteriori 
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dagli oggetti esterni (176): poiché noi sentiamo deter- 
minatamente i corpi esterni e il sentirli ed esserne mu- 
tali si connettono. Dunque i corpi esterni ci mutano o 
producono in noi delle mutazioni. Ma ciò costituisce la 
causa seconda. Dunque ogui corpo che ci tocca e muta 
è causa seconda. Più. Il moto è un fenomeno generale 
ed evidentissimo ai sensi; poiché gli esseri inorganici 
sono attivi per la gravità, e gli altri si muovono da sé 
in qualche modo più o meno perfetto. È inoltre un as- 
sioma fisico che nei corpi all’azione sta opposta ed egua- 
le la reazione. Dunque tutto in natura opera, e le cause 
seconde esistono. In fine tal verità è costante, uniforme, 
e comune a tutti gli uomini, come risulta da tutte le 
lingue aventi verbi attivi e passivi; è appoggiata all’evi- 
denza della coscienza, della sensibilità e della ragione, 
non contravviene ad alcun vero indubitato, anzi riceve 
tanto maggior lume , quanto più le scienze progredi- 
scono. Dunque ha tutti i caretteri della verità del senso 
comune ed é quindi indubitatissima. 

Prova della parie III. Che la nozione di causa ef- 
ficiente ci sia data dalla coscienza lo abbiamo dimostra- 
to nella seconda parte, dove si è fatto vedere che l’ io 
fa esistere dei giudizi, dei voleri, dei fantasmi, delle sen- 
sazioni, dei moti del corpo che prima non esistevano. 
Che poi ci sia data anche dai sensi, in quanto riferiscono, 
cioè alla coscienza, le sensazioni e le mutazioni avute da- 
gli oggetti esterni è pure cosa posta fuor d’ogni dubbio 
come similmente abbiamo chiarito >ad evidenza. Dunque, 
la nozione di causa in particolare ci è porta dalla co- 
scienza e dai sensi, e quindi errò Hume quando asserì 
il contrario (207). Nè vale il dire con Hume che a cono- 
scere la causa efficiente in particolare farebbe mestieri, 
primo, sapere il perchè l’uomo con la volontà move certi 
organi e non certi altri, come sarebbe il cuore; secondo, 

li 
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clic cosa sia la forza con cui l’uomo muove il corpo e il 
vincolo di unione tra l’anima e il corpo; terzo, che i sensi 
ci mostrassero connessione, non successione di oggetti. 
Imperocché il primo prova solo che l’uomo con la vo- 
lontà non produce che certi effetti, ma non tutti. Il se- 
condo prova che la coscienza solo ci attesta essere un 
fallo che l’uomo ha la forza di muovere il corpo, senza 
darcene più ampia notizia: la notizia poi dell’unione 
dell’ anima col corpo è attestata dalla coscienza, come 
un fatto, nè è necessario sapere il come l’anima sia uni- 
ta al corpo, affine di conoscere se l’ uomo con la volontà 
move il corpo; essendo due cognizioni di due oggetti 
diversi. Quanto al terzo rispondiamo così: i sensi solo 
ci danno successione rispetto alle mutazioni fatte in noi 
dagli oggetti esterni sentili, si nega; rispetto alle muta- 
zioni che producono agendo l’uno sull'altro, si suddistin- 
gue; i sensi soli ci danno delle successioni, si concede; 
i sensi accompagnati dalla ragione, si nega. Ciò è chiaro 
per il detto di sopra. Soltanto aggiungiamo che se Dio 
produce tutto, non può ottenere nessun effetto nè alcun 
fine dalle creature, e quindi in tale ipotesi le ha create 
inutilmente. Ora ciò è assurdo, perchè ogni causa opera 
per un fine proporzionato (214). Dunque è assurdo che le 
creature non oprino. 

225. Obbicltano: 4.° l’idea di causa efficiente rappre- 
senta alcun che di divino : 2.° e una forza infinita : dun- 
que le creature non possono essere cause efficienti. 

Rispondo al primo. L’ idea di causa efficiente indi- 
pendente rappresenta alcun che di divino, concedo; l’i- 
dea di causa efficiente dipendente, quali sono le creatu- 
re, rappresenta alcun che divino, nego. 

Rispondo al secondo negando l’asserzione. La forza in- 
finita è indipendente: ma quella delle creature è dipen- 
dente soggettivamente, perchè è un effetto dell’Assoluto 
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Crealore, e oggettivamente, perchè le creature non ponno 
produrre che dipendentemente da essere preesistente. 

226. Dio è causa adeguata: ma la causa adeguata 
opera tutto: dunque nulla operano le creature. 

Rispondo. Dio è causa adeguata nell’ordine suo di 
causa prima, concedo: in ogni ordine di cause, nego. È 
quest’ultimo appunto che gli avversari devono provare 
e non cadere, come fanno, in una vergognosa petizione 
di principio. Distinguo pure l’altra premessa: la causa 
adeguata opera tutto nel suo ordine, concedo; negli altri, 
nego ; e quindi nego conseguenza e conseguente. 

227. Obbiettano: se Dio operasse solo produrrebbe 
gli stessi effetti : dunque le cause seconde sono inutili. 

Rispondo negando l’antecedente. Primo, non otter- 
rebbe gli stessi effetti quanto al modo di produrli, es- 
sendo diverso il produrre un effetto immediatamente 
dal produrlo mediatamente, ossia per mezzo delle crea- 
ture. Secondo non otterrebbe gli stessi effetti quanto al 
fine ultimo, che è la sua manifestazione alle creature; 
poiché le creature non essendo, in si fatta ipotesi, causa 
della cognizione, ma Dio soltanto, non lo potrebbero 
conoscere con cognizione loro propria, nè amare (ten- 
denza della cognizione ). Dunque non potrebbe Dio avere 
il suo ultimo fine nella creazione. Perciò negasi il con- 
seguente. *■ 

228. Obbiettano da ultimo: l.° i corpi sono inerti: 
dunque non operano: 2.° Toperazione è un modo del- 
l’operante: dunque una sostanza non può mutarne 
un’ altra. 

, > 

Rispondo alprimo : distinguol’anlecedente. I corpi sono 

inerti, cioè non possono cambiare da sè il loro stato di 
moto e di quiete, come fanno i viventi (213), concedo : 
i corpi sono inerti ; cioè non possono muoversi nel senso 
che abbiano ripugnanza al moto, nego. Abbiamo anzi 
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dimostrato it contrario (224) c lutti i corpi tendono al 
centro loro di attrazione, come insegna la fisica. Quindi 
negasi il conseguente. 

Rispondo al secondo. Distinguo l’antecedeute. L'opera- 
zione è un modo dell’ operante, si concede: il termine di 
essa è un modo, perfezione dell’operante, suddistinguesi: 
il termine dell’operazione immanente, concedo; il ter- 
mine dell’operazione transeunte, nego (207). Quindi ne- 
go il conseguente. 

229. Dimostrasi l.° che esiste la causa materiale e 
formale: 2.° che alla finale efficiente, materiale e formale 
riduconsi tutte le altre cause: 3.° e che la causa finale, 
muove l’efficiente e questa la materiale e formale. 

Prova della parte I. La causa efficiente o produce 
l’effetto da sostanza preesistente, come l'orefice dall’oro 
preesistente o no (207): ciò da cui l’efficiente forma 
l'effetto, dicesi causa materiale. Dunque esiste. Ma la 
causa materiale non può dare l'effetto se non riceve dal- 
l’efficiente qualcosa, per cui venga costituita un essere 
diverso di specie da quel di prima: l’oro non può di- 
ventare anello, se non riceve dall’orefice la forma di 
anello, cui prima non avea. Dunque a produrre l’effetto 
fa mestieri che la causa efficiente introduca nella causa 
materiale ciò, per cui essa viene costituita un essere di- 
verso di specie da quel di prima, cioè, la causa forma- 
le, la quale per ciò esiste. 

Prova della parte II. Il dubbio può cadere soltanto 
intorno alla causa istrumentale, oggettiva ed esemplare. 
Ma la prima si riduce alla causa efficiente, perchè lo 
strumento agisce in quanto riceve la forza dalla causa 
principale (223). 

La causa oggettiva è l’oggetto in quanto dà la specie 
all’alto di operare. Poiché l’atto di vedere, p. es., non è 
l’ atto di udire, come il visibile non è il sonoro. Ma l’atto 
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di vedere è costituito tale dall’ oggetto visibile, poiché 
senza il visibile non si dà atto di vedere: e l'atto di udire 
è costituito tale dall’oggetto sonoro per la stessa ragione. 
Dunque l’atto è costituito nella sua specie dall’oggetto. 
Ora ciò che costituisce nella specie un effetto è la causa 
formale. Dunque la causa oggettiva riducesi alla formale. 

La causa esemplare è quell’idea che determina l’a- 
gente intellettuale a produrre fuori di sé la cosa ideata : 
poiché l’apprensione produce tendenza o volere propor- 
zionato: al volere corrisponde il fare o il produrre: a 
questo l’ effetto che è la cosa ideata. Ma la cosa ideata 
essendo conforme all’ idea, è da essa costituita in una 
determinata specie. Dunque l’idea è ciò per cui la cosa 
ideata viene costituita in una determinata specie ed e 
quindi ridotta alla causa formale. Potrebbe ridursi an- 
che alla finale. 

Concludiamo dunque che tutte le cause riduconsi alla 
finale, efficiente, materiale e formale. 

Prova della parte III. La causa finale determina l'ef- 
ficiente ad operare (214, 247). Ma l* efficiente come ab- 
biamo ora veduto, muove la causa materiale e formale. 
Dunque l’ordine delle cause è che la finale mova l’effi- 
ciente q questa le altre due. 

230. Dimostrasi 4.° che esistono relazioni: 2.° le quali 
sono reali e logiche: 3 ° e queste ultime sono o essen- 
ziali o accidentali. 

Prova della parte I. Havvi degli esseri i quali hanno 
riferimento ad altri quali sono l’effetto, il figlio, il servo, 
che riferisconsi alla cagione, al padre, al padrone: l’in- 
dividuo alla specie e questa al genere; il concreto all’a- 
stratto e il particolare all’universale. Ma il riferimento 
di una cosa all’altra domandasi relazione. Esistono dun- 
que delle relazioni. 

Prova della parte II. Il riferimento d’ una cosa all’al- 
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tra o è nelle cose stesse indipendentemente dalla nostra 
considerazione, qual si è quello dell’ effetto alla cagione 
o è dipendente dalla mente, e formato da essa qual si è 
quello del predicato al soggetto. Nel primo caso là rela- 
zione è reale, e logica nel secondo. Dunque le relazioni 
sono reali e logiche. Più. .La relazione è come i suoi ter- 
mini dai quali è specificata. Ma questi possono essere 
idee reali e logici. Le relazioni son dunque reali e logiche. 

Prova della parte III. Chiamo essenziale quella re- 
lazione che non può non essere in un soggetto (164). 
Ora havvi delle relazioni che non ponno non esser nei 
loro soggetti, essendo questi identici con quelle: cosi 
è impossibile concepire la parte, l’effetto , il mosso, la 
scienza, il potere senza il riferimento al tutto, alla ca- 
gione,, al motore, allo scibile, alla cosa possibile. Havvi 
dunque delle relazioni reali essenziali, dette dagli antichi 
trascendentali. 

Relazione accidentale è poi quella, che può non esser 
nel soggetto (464). Ma havvi delle relazioni che ponno 
non esser nei loro soggetti, non essendo questi identici 
con esse: come le relazioni di padre e di figlio, di pa- 
drone e di servo ponno non essere nell’uomo. Dunque 
havvi anche delle relazioni reali accidentali. 

234. Si dimostra 4.° che la relazione reale acciden- 
tale esige quattro condizioni: 2.° e che essa relazione 
è il medesimo fondamento reale riguardato non asso- 
lutamente, ma in quanto riferisce il soggetto al termine. 

Prova della parte I. Il soggetto delle relazioni è 
ciò in cui essa dimora: ma essa è un accidente reale,' 
domandante un soggetto reale. Dunque, primo, la rela- 
zione accidentale reale esige un soggetto reale. 

Il fondamento è ciò per cui il soggetto è realmente ri- 
ferito, e come consocialo ad un altro essere. Ma se non 
è reale non vi può essere riferimento e consociamenlo 
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reale, poiché ne manca la causa reale. Dunque la rela- 
zione reale accidentale esige in secondo luogo fonda- 
mento reale. 

L’ essere a cui è riferito il soggetto, dicesi termine 
della relazione. Ma se questo non è reale, il suggello 
non è riferito realmente ad alcuna cosa nè vi ha luogo 
a relazione. Dunque, interzo luogo, la relazione acciden- 
tale reale esige termine reale. Avvertasi che le relazioni 
essenziali ponno non aver termine reale, attuale; ma basta 
il possibile. Così la mano, che è parte, dice ordine al 
corpo umano, suo lutto; ma non esige, pena la sua di- 
struzione, di essere nel suo tutto: cosi il potere noupuó 
darsi senza la cosa possibile, ma può bene stare senza 
la cosa potuta inatto, quali sono tutti i poteri che l’uomo 
non isvolge, ma che potrebbe svolgere. La relazióne 
da ultimo è riferimento reale di un reale soggetto ad un 
termine reale. Ora la cosa realmente riferita è realmente 
opposta a quella a cui c riferita, e le.cose realmente opposte 
sono realmente distinte. Dunque il soggetto è realmente 
distinto dal termine della relazione. E poi se ciò non 
fosse la relazione sarebbe di identità, non già accidentale 
e reale. Nelle relazioni di causa l’agente è il soggetto, 
l’azione produttiva è il fondamento, la cosa prodotta è il 
termine, il quale c realmente distinto dal soggetto. 

Prova della parte 11. Il riferimento del soggetto al 
termine è l’atto o l’esercizio della cosa riferente, voglio 
dire del fondamento. Ma l’alto della cosa riferente non 
è da essa distinta che per astrazione, giacché in concreto 
ne è anzi il compimento, come accade in ogni ente. Dun- 
que il riferimento del soggetto al termine, ossia la rela- 
zione non é distinta dal fondamento che per astrazione 
' ed è il fondamento stesso in quanto riferisce il soggetto 
al termine. 1 
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232. La relazione reale 1 nasce precipuamente da 
tre capi : 2.° ed é o non è vicendevole. ' 

Pova della parte /. Una cosa o è riferita ad un’ al- 
tra a cagione del suo essere, come la parte al lutto, la 
scienza allo scibile: o a cagione del suo operare, come 
il padre al figlio : o a- cagione della convenienza o dis- 
convenienza , come una superficie bianca conviene con 
un’altra bianca e disconviene con un’ altra non bianca. 
Ora queste sono le precipue relazioni reali. Dunque esse 
nascono da tre capi precipuamente. 

Prova della parte II. Dicesi vicendevole o non vi- 
cendevole la relazione seeondochèi termini si riferiscono 
mutuamente l’uno all’ altro o no. Vicendevole è quella 
del padre al figlio; non vicendevole è quella della scienza 
al suo oggetto e delle creature a Dio. Poiché la scienza 
e la creazione non portando reale mutazione nell’oggetto 
e in Dio, ne segue che in essi la relazione non ha reale 
fondamento, e che quindi non è reale, ma di ragione. 

La relazione reale vicendevole o è dello stesso nome, 
quale si è quella di simiglianza e di uguaglianza, o non 
ha lo stesso nome, quale si è quella di paternità, e di 
figliazione. 

Dopo aver trattato dei supremi principii , donde risulta 
la cognizione e l’essere dell’ente comune, rimane ancora 
a parlare di quelli dell’operare (145). Il che faremo nella 
seguente Discussione. 
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DISCUSSIONE IX. ' 

DEI SUPREMI PRINCIPII DONDE RISULTA L’OPERARE DELL’ENTE 

* 

233. Dimostrasi l.° che l’operare risulta dal soggetto 
operante e dall’ oggetto operato: 2.° e che l’oggetto è 
fine immediato dell’atto di operare e mediato del sog* 
getto operante. 

Prova della parte /. L’operare è un modo di essere, 
poiché essendo atto secondo (156) può non esser nel 
primo. Ora il modo esige un soggetto (469). Dunque l'o- 
perare ha un soggetto. Ma questo soggetto dicesi ope- 
rante (157). Dunque l’operare risulta da un soggetto 
operante. Ma un operare che nulla opera è un’ operare 
non operare. Dunque l'operare risulta anche da un og- 
getto operalo. 

Prova della parte II: L’ oggetto è termine imme- / 
diato dell’azione, essendone l’effetto. Ma il termine è fine. 
Dunque l’oggetto operato è fine immediato dell’azione. 

Mediante l’azione poi l’oggetto termina anche il sog- 
getto. Ora ciò che termina un ente mediatamente dicesi 
fine mediato. Dunque l’oggetto operato è fine mediato 
del soggetto operante. 

234. Si definisce l.° il potere e la tendenza: 2.° il 

bene: 3.° e il buono. v • 

Esposizione della parte /. L’essere del soggetto ope- 
rante, non è l’atto di operare, perchè la sostanza non è 
il modo; bensì è ciò che può aver l'atto di operare os- 
sia può attuarsi. Ma non potrebbe attuarsi dove non ne 
avesse il potere- Dunque ogni soggetto operante ha il 
potere di attuarsi. Quindi astrattamente pigliato il potere 
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è non già l’alto di operare, ma cosa che può attuarsi, 
ovvero ciò, con cui il soggeto può attuarsi. 

Lo sforzo poi ed il conato del potere ad acquistar Tatto 
o ad attuarsi dicesi tendenza. Laonde il potere è cosa 
che tende essenzialmente all’atto di operare. Ma T atto 
di operare inchiude l’oggetto almeno operabile. Dunque 
ogni potere tende essenzialmente all’ allo e mediante 
Tatto all’oggetto. 

Esposizione della parte II. L’oggetto termina e com- 
pie la tendenza dell’operante, poiché (ottenuto) in esso 
riposa. Ora ciò che termina, compie e dà riposo a una 
tendenza dicesi bene: cosi bene dell’assetato diciamo es- 
sere la bcvigioue, del famelico il cibo, dell’assiderato il 
calore, del perduto di forze le piume. Il bene dunque 
è ciò che può terminare, compiere e dar riposo a 
una tendenza qualunque. Ma Tessere e non già il non 
essere o il nulla può terminare, compiere e dar riposo 
a una tendenza. Dunque Tessere in quanto può termi- 
nare, compiere c dar riposo a una tendenza è ciò che 
propriamente dicesi bene. 

Esposizione della parte III. Buono è ciò che parte- 
cipa al bene. Quindi dicesi buona una tendenza quando 
è indirizzata a conseguire il suo oggetto, come buono 
dicesi uno scolaro, indirizzalo a compiere tutti i suoi do- 
veri perchè cosi partecipa al suo bene. 

235. Da ciò segue 4.° che il bene non è altro che 
l’ente con una relazione alla tendenza: 2.°eche ogni ente 
è buono. 

Prova della parie I. Il bene è l’ente in quanto 
può terminare, compiere e dar riposo alla tendenza. 
Ora ciò che può terminare, compiere e dar riposo è re- 
lativo alla tendenza, la quale può ricevere lutto ciò. Dun- 
que il bene altro non è fuorché l’ente con una relazione 
alla tendenza. , 
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Prova della parte II. Il bene della tendenza è uua 
proprietà degli enti, là quale può terminare, compiere e 
dar riposo a quella: cosi il bene della vista non è quella 
proprietà, per cui i corpi sono sonori, odorosi, saporosi ecc. 
ma bensi quella, per cui sono colorati. Ora ogni ente 
deve poter terminare, compiere e dar riposo a qualche 
tendenza, poiché altrimenti sarebbe nulla. Dunque ogni 
ente partecipa al bene di qualche tendenza e però è ne- 
cessariamente buono. 

236. Dimostrasi l.° che ogni bene è fine, è ogni fine 
è bene : 2.° e che la nozione di bene e di fine è primitiva. 

Prova della parte I. Il bene è propriamente l’es- 
sere termine, compimento e riposo della tendenza (234). 
Ma il fine essendo ciò che finisce l’azione dell’agente (211) 
è necessariamente termine, compimento e riposo di essa 
azione o tendenza. Dunque ogni bene è fine e ogni fine 
è bene. 

Prova della parte II. L’uomo conosce primitivamente 
che tutto il reale tende ad un termine reale ; poiché il 
movimento sì del soggetto che deH’oggetto è un feno- 
meno generale e primitivo, il quale esige soggetto e ter- 
mine reale (233.) Ma ogni termine reale di tendenza for- 
ma il suo compimento e riposo reale, poiché altrimenti 
non terminerebbe nulla e dicesi bene e fine. Dunque la 
nozione di bene e di fine è primitiva. 

237. Dimostrasi l.° che il bene e il fine é perfezione 

della tendenza: 2.° c si dà la nozione del perfetto e del- 
l’imperfetto. V 

Prova della parte /. Il bene e il fine danno compi- 
mento all’essere che vi tende. Ora il compimento del- 
l’essere chiamasi perfezione. Dunque il bene e il fine è 
perfezione dell’essere che vi tende. 

Esposizione della parte II. Il compimento di un es- 
sere o è pieno o no. Se è pieno allora nulla più gli manca 
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e dicesi perfetto: il perfetto è dunque ciò a cui nulla 
manca secondo natura, poiché la natura è il principio 
della tendenza. Se non è pieno gli manca qualcosa e si 
dice imperfetto: e perciò imperfetto è ciò a cui manca 
qualcosa secondo natura. 

238. Avanti di porgere la divisione del bene è me- 
stieri 4.° dare la nozione del male: 2.° dimostrare che 
un essere il quale sia il male è una contraddizione: 3.° e 
spiegare in qual senso può darsi il male. 

Esposizione della parte I. II male è contrario al bene. 
Ora il bene è ciò che può terminare, compiere e dar ri- 
poso ad alcuna tendenza. Dunque male è*ciò che non 
può terminare, compiere e dar riposo ad alcuna tendenza. 
Male dicesi ciò che partecipa al male, ovvero ciò che non 
partecipa al bene. Scorgesi di leggeri che il male è im- 
perfezione e che il malo è imperfetto. 

Prova della parie II. II male è ciò che non può ter- 
minare, compiere e dar riposo ad alcuna tendenza. Ora 
ciò che non può terminare , compiere e dar riposo ad 
alcuna tendenza non è che il nulla (434, 435). Dunque 
un essere il quale sia il male non è che il nulla. Ora un 
essere il quale non è che il nulla è un essere non esse- 
re, cioè una contraddizione. Dunque un essere il quale 
sia il male è una contraddizione. 

Esposizione della parte III. Sebbene ripugni un ente 
incapace di terminare, compiere e dar riposo ad alcuna 
tendenza, pure non ogni ente è capace di terminare, 
compiere e dar riposo ad ogni tendenza. Anzi avviene 
bene spesso che un essere tolga all’ altro la dovuta per- 
fezione, cioè quella a cui tende secondo natura (437). 
Perciò male si dice la perdita della sanità, dell’onore, del- 
l’onestà e simili, le quali cose non sono altro che priva- 
zione di quella perfezione, a cui tende natura. Il male non 
è altro dunque che la privazione d’una perfezione o d’un 
bene dovuto a un essere secondo sua natura. 
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Per la qual cosa si capirà che la limitatezza delle cose 
finite non si può chiamare con Leibnitz male metafisico, 
perchè loro ripugna là tendenza alla illimitatezza dell'es- 
sere. 

239. Il bene ripartesi 4.° in intellettuale e morale: 2.° in 
sensibile e fisico: 3.° in utile, convenevole e dilettevole. 

Esposizione della parte Iell. Il bene è termine e com- 
pimento della tendenza: ora la tendenza può essere, pri- 
mo, intellettuale e morale secondochè tale è il soggetto 
di lei, qual si è l’uomo: seconda può essere sensitiva 
quale si trova nei bruti, ovvero fisica quale nelle piante 
e negli esseri inorganici. Dunque il bene è 4.° intellet- 
tuale e morale: 2.° sensibile e fisico. Abbiamo posta la 
tendenza vegetabile sotto la categoria della tendenza fi- 
sica non per altro che per non introdurre novità nella 
nomenclatura della divisione del bene, comecché ci paia 
necessaria. 

Esposizione della parte III. Il bene è termine e com- 
pimento della tendenza. Ora i mezzi terminano e com- 
piono la tendenza al fine, poiché non pnò un agente ten- 
dere al fine senza tendere ai mezzi, e però compiono la 
sua tendenza al fine (246). Dunque i mezzi sono un bene 
detto utile perchè si usa per ottenere il fine. 

Il fine o il bene ottenuto coi mezzi è effetto naturale 
dell’agente. Ora l’effetto naturale della causa le è pro- 
porzionevole e convenevole. Dunque il bene ottenuto coi 
mezzi dall’agente è convenevole. Più. Il bene ottenuto 
coi mezzi è compimento e perfezione naturale dell’agente, 
poiché vi tende secondo natura. Ora ad ogni ente è con- 
venevole il suo compimento e perfezione naturale: cosi 
al famelico è convenevole il cibo. Dunque il bene otte- 
nuto dall’agente coi mezzi è anche convenevole. 

Conseguito il bene convenevole a cui l’agente tendeva, 
cessa il tendere e il moto e si ha il riposo. Ma questo 
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riposo è termine e compimento della tendenza e del moto, 
e perciò è bene. Dunque il riposo nell’oggetto conseguito 
è bene. Questo risposo è detto piacere nei bruti e feli- 
cità negli enti ragionevoli ed è ciò che dicesi dilettevole. 

240. Dimostrasi l.°che il bene intellettuale e morale 
è maggiore del sensibile e fisico: 2.° e che in fra gli ul- 
timi tre beni il precipuo è il convenevole: 3.° conse- 
guenza importante. 

Prova della parie I. Il termine e il compimento di 
una tendenza è proporzionato ad esSa. Ora la tendenza 
intellettuale e morale è maggiore della tendenza sensi- 
tiva e fisica (213,214, 215). Dunque il bene intellettuale 
e morale è maggiore del sensibile e fisico. 

Prova della parte IL L’ agente tende primieramente 
e direttamente al convenevole, poiché esso tende al mez- 
zo o all’utile soltanto perglugnere al primo..Ora quello, 
a cui l’agente tende primieramente e direttamente è fi- 
ne e bene principale e l’altro è accessorio e non prin- 
cipale (220). Dunque il convenevole e non Y utile è il 
bene principale. 

Il riposo poi è effetto dell’ oggetto conseguito, ossia 
del convenevole. Ora l’effetto è dipendente dalla causa, 
e però minore di essa. Dunque il riposo ossia il dilet- 
tevole è minor bene del convenevole. Ora il minor bene 
rimpetto al maggiore non può secondo natura, esser prin- 
cipale, come la parte non può esser principale rimpetto 
al tutto. Dunque il convenevole e non il dilettevole è 
il bene principale. 

Prova della parte IIL. il meno è subordinato al più, 
come la parte al tutto poiché l’ esser meno e sottostare 
è il medesimo ed il contrario ripugna. Ma il bene utile 
e il dilettevole sono minori del convenevole. Dunque a 
lui sono subordinati. 

241. Dimostrasi 4.° che ogni ente finito opera per 
facoltà: 2.° attuate da oggetto: 3,° esterno. 
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Prova della parte I. Nessun agente finito è il suo 
operare poiché allora non potrebbe variarlo ne sospen- 
derlo senza distruggere sè stesso. Ma ogni ente finito 
opera e si attua. Dunque ha it potere di operare o di 
attuarsi. Ora senza il potere ripugna che operi e si attui. 
Dunque opera e si attua soltanto pel potere. Ma il potere 
di operare e di attuarsi è detto facoltà. Dunque ogni 
agente finito si attua ed opera per facoltà. 

Prova della parte II. I principii donde risulta l’atto 
e P operare sono il soggetto e l’oggetto (233). Ma il sog- 
getto si attua ed opera per facoltà. Dunque I ’ operare del 
soggetto risulta dall’ operare delle facoltà. Ma senza og- 
getto non si dà alto di operare. Dunque 1’ operare delle 
facoltà risulta dall’oggetto, ossia sono da esso attuate. Più. 
Le facoltà si possono attuare allora soltanto che l’ atto è 
possibile. Ma l’atto è possibile sol quando le facoltà hanno 
l’oggetto, poiché l’atto di operare risulta solo dal sog- 
getto (223) o facoltà e dall’oggetto. Dunque esse hanno 
l’alto e si attuano sol per l’oggetto. Più. Ogni facoltà è non 
già l’atto, ma cosa che può attuarsi (434) e quindi potere 
di operare. Ora se può attuarsi senza obbietto è un potere 
di operar niente, cioè potere non potere. Dunque non può 
alcuna facoltà attuarsi se non per l’ obbietto ed è quindi 
da lui attuata. Più. Nessuna facoltà può avere un atto 
reale e insieme indeterminato, poiché è assurdo. Ma ogni 
alto è realmente determinato dall’ oggetto. L’atto di ve- 
dere non è atto di vedere se non per l’ oggetto visibile 
diverso specificamente dal sonoro, odoroso, gustoso, ecc. 
i quali determinano l’atto ad essere atto di udire, odo- 
rare, gustare, ecc. Dunque nessuna facoltà può avere atto 
determinalo c reale se non per l’oggetto. Ora ciò è il 
medesimo che esserne attuato. Dunqae ogni facoltà è 
attuata dal suo oggetto. Più. La facoltà per sè è inde- 
terminata all’atto: poiché se. per esempio, la facoltà di 
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vedere fosse per natura sua determinata a vedere il sole 
sarebbe soltanto facoltà di vedere il sole, nè senza di- 
struggersi potrebbe veder altro. Da ciò segue che non 
può determinarsi all’atto da sè. Ma non entra nell’atto ' 
di operare altro che la facoltà e l’oggetto. Dunque non 
essendo capace di determinarsi all’atto da sè, ne se- 
gue che vi è determinata dall’ oggetto. Ma essere de- 
terminato all’ atto vai quanto essere attuato. Dunque la 
facoltà è attuata dall’ oggetto. Più. L’ essere dipendente 
quale è il finito , opera con dipendenza da sostanza 
preesistente, poiché l’operare è conforme all’essere e 
quindi attuato dalla materia operabile. Più. L’esperienza 
costante e uniforme ci dimostra che i corpi sono de- 
terminati a cadere dall’ attrazione al centro ; che è de- 
terminato il vegetabile a crescere dagli umori della terra 
e dalle influenze atmosferiche; che il bruto dalle ap- 
prensioni degli oggetti sensibili ; e che 1’ uomo dagli in- 
telligibili. Dunque ogni facoltà del finito è attuata dal 
suo oggetto. 

Prova della parte III. Tutte le facoltà attuandosi 
producono qualche movimento, perchè sono nel tempo 
includente moto (208, 209). Ma se 1’ oggetto fosse loro 
non esterno, ma interno, ciò non avverrebbe , perchè 
non si può ire dove si è. Dunque sono attuate da og- 
getto esterno. Più. Se fosse interno l’oggetto loro, sa- 
rebbero sempre attuate di un modo; poiché esso farebbe 
parte di loro nè potrebbero mutar alto senza distrug- 
gersi. Ma ciò renderebbe impossibile non solo il cam- 
biare e sospendere l’operazione, ma ancora ogni movi- 
, mento nell’ universo. Dunque è esterno. Più. Persino 
l’ oggetto della coscienza è in parte esterno: poiché i 
diversi modi e stati di essere, che successivamente spe- 
rimentiamo non potrieno aver luogo se non ci venissero 
da fuori. 
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242. Si definisce 4.° la nozione dell’oggetto adeguato 
e inadegualo; formale e materiale: 2.° dimostrasi che le 
facoltà sono distinte come i loro oggetti formali: 3.° e 
che sono maggiori quelle, le quali hanno oggetti formali 
più universali. 

Esposizione della parte I. Si chiama adeguato o non 
adeguato l’oggetto di una facoltà secondocbè l’adegua 

0 non l’adegua. Il colore è l’oggetto adeguato della vi-, 
sta, poiché essa è facoltà di vedere il colore: il rosso e 
converso ne è oggetto inadeguato, poiché la vista è fa- 
coltà di vedere anche gli altri colori. 

Il formale oggetto di una facoltà è quella proprietà degli 
oggetti concreti, alla quale essa facoltà tende siccome a 
suo termine, compimento e punto di riposo. Gli oggetti 
concreti poi aventi tal proprietà diconsi oggetti mate- 
riali. Cosi 1’ oggetto formale dell’ udito è il suono e il 
materiale sono i corpi dotati della proprietà di essere 
sonori. 

Prova della parte II. Si danno oggetti formali speci- 
ficamente distinti: il colore non è il suono; nè questo è 
l’odore nè il sapore, essendoché l’uno non inchiude l’al- 
tro. Ciò posto si danno atti specificamente diversi, come 

1 loro oggetti formali. L’atto di vedere è specificamente 
distinto dall’atto di udire, essendo ripugnante che l’uno 
sia l’altro specificamente, come è ripugnante che il colore 
sia il suono. Ora facoltà altro non è che il potere di aver 
l’alto di operare (244). Dunque si danno facoltà spe- 
cificamente distinte, come i loro oggetti formali. Più. Il 
potere di vedere è distinto da quello di udire, poiché è 
evidente che l’uno non è l’altro, potendosi aver l’uno 
senza l’altro. Più. Il primo è distinto dall’ altro perchè 
l’uno è il potere di vedere il visibile, cioè il colore; e 
l’altro è il potere di udire l’udibile, cioè il sonoro, i quali s 
sono i loro oggetti formali specificamente distinti. Duu- 

15 
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que il potere di vedere è distinto da quello di udire come 
i loro oggetti formali. Il medesimo vale per le altre facoltà. 

Prova della parie III. Ogni facoltà tanto si estende 
quanto Tatto; e Tatto quanto l’oggetto formale: dunque 
si estende quanto il suo oggetto formale: per esempio, 
essendo l’occhio facoltà di vedere il visibile, o il colore, 
tanto si estende quanto il colore. Ora quelle facoltà le 
quali hanno oggetti più ampii o maggiori , hanno ten- 
denza maggioree ponno operar più di quelle che. hanno 
oggetti minori. Dunque le facoltà aventi oggetti più anipii 
e più universali sono maggiori delle altre. 

243. Dimostrasi l.° che un agente, il quale tende a 
più oggetti specificamente diversi, vi tende con più fa- 
coltà tra loro diverse: 2.° che le minori sono subordi- 
nate alle maggiori : 3.° e che il fine di esso agente è quello 
della sua natura. 

Prova della parte L Noi parliamo di un agente che 
tende ad oggetti specificamente diversi ; ma il tendere 
ad oggetti specificamente diversi esige di necessità fa- 
coltà specifiche diverse (242). Dunque un agente, che 
tende a più oggetti specificamente diversi, vi tende con 
più facoltà specificamente diverse. 

Prova della parte IL Se le minori non sono subor- 
dinate o non sottostanno alle maggiori, ciascuna potrà 
spingere il soggetto contemporaneamente in direzioni di- 
verse ed anche opposte, poiché gli oggetti sono diversi 
e ponno essere anche contrari, come accade nell’uo- 
mo. Ma nel contrasto le maggiori vincono, secondo 
natura, necessariamente le minori. Dunque le facoltà 
minori di un agente, secondo natura, sottostanno e sono 
subordinate necessariamente alle maggiori. Più. Ciò che 
è minore è per natura sottostante al maggiore, poiché la 
relazione di maggioranza vince quella di minoranza. Ma 
ciò è subordinazione del minore al maggiore. Dunque le 
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facoltà minori di un soggetto sono subordinate alle mag- 
giori. In fine la proprietà specifica detta differenza spe- 
cifica è quella che determina l’essere delle cose (164). Ma 
l’operare é proporzionato all’essere, come l’effetto e l’ac- 
cidente alla cagione e al soggetto. Dunque la proprietà 
specifica determina l’operare d’ogni essere. Ora l’essere 
opera per facoltà. Dunque le facoltà nascenti dalla pro- 
prietà specifica determinano le altre all’ operare. Ma le 
facoltà che determinano ad operar le altre, avendo mag- 
gior forza, sono anche maggiori ed hanno subordinate , 
secondo natura, a sè medesime le altre. Dunque le facoltà 
maggiori hanno a sè subordinate le altre. 

Di qui traesi che le forze vegetative e sensitive nel- 
l’uomo sono subordinate, secóndo natura, necessaria- 
mente alle ragionevoli. Cosi in Una società spirituale 
umana, qual sarebbe un seminario, un liceo, un’univer- 
sità, una chiesa, il potere materiale, è secondo natura,' 
subordinato allo spirituale. Poter materiale è quello, che 
ha per oggetto il bene materiale e lo spirituale è quello 
che ha per oggetto il bene spirituale (242). Questi due po- 
teri ponno bensì essere posseduti da diversi individui , 
ma il credere che si possa togliere la subordinazione e 
la dipendenza del poter materiale dallo spirituale ( tanto 
di fatto, quanto di diritto) e che il secondo sia subordi- 
nato al primo e da lui dipendente è tanto assurdo, quanto 
il dire che la parte è maggiore e superiore al tutto: che 
il centro è maggiore della periferia ; che le forze vege- 
tative devono guidare nell’uomo le sensitive e le ragio- 
nevoli e la materia lo spirito. 

Prova della parte III. Il fine dell’ agente non è 
quello di una o più facoltà qualunque, ma quello della 
sua natura: così il fine dell’uomo non è quello delle piante 
o dei bruti , ma bensì quello della natura ragionevole. 
Ciò posto il fine di un agente deve terminare, compiere 
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e dar riposo alla natura dell’agente, poiché essa è il prin- 
cipio della tendenza e del moto (477, 239); altrimenti 
l’impulso al tendere e al moto sussiste sempre. Ma ciò 
che termina, compie e dà riposo alla natura è appunto il 
line di lei (236, 237). Dunque il fine dell'agente non è 
quello di una o più facoltà, si bene quello della sua na- 
tura. Più. La natura determina l’operare come determina 
l’essere dell’operante. Ma al l’operare corrisponde un ef- 
fetto e perciò un fine proporzionato ; altrimenti si avrebbe 
un operare che opera più o meno di quello che opera. 
Dunque la natura dell’agente ne determina il fine. Da 
ultimo le facoltà specifiche hanno le altre facoltà minori 
subordinate a sé. Ma gli oggetti sono proporzionati alle 
facoltà. Dunque gli oggetti delle minori sono subordi- 
nati al bene delle specifiche. Ma ciò vuol dire che gli 
oggetti delle minori non sono bene se non in quanto vi 
è tale subordinazione. Dunque gli oggetti delle altre fa- 
coltà derivano la loro bontà da quello della natura del- 
l’ agente e perciò son lutti mezzi (239). Ma ogni agente 
ha un fine (211). Esso è dunque quello della sua natura. 

244. Dimostrasi che ogni ente finito è dotato !.° di 
facoltà apprensive: 2.° e di facoltà espansive o di ten- 
denza: 3.° sempre proporzionate alle prime. 

Prova della parte I. Ogni ente finito è dotato di fa- 
coltà le quali ricevono la determinazione all’atto di ope- 
rare da oggetti esterni, poiché senza essi non ponno at- 
tuarsi (241). Ora l’atto di ricevere ne presuppone il po- 
tere e la facoltà, detta apprensiva ed apprensione il suo 
atto. Dunque ogni ente finito è dotato di facoltà ap- 
prensive. 

Prova della parte II. L’apprensione degli oggetti 
esterni determina il soggetto all’atto di operare. Ma l’atto 
di operare tende al suo termine, che è l’oggetto operai 
bile. Dunque dall’apprensione degli, oggetti esterni nasce 
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la tendenza del soggetto all’oggetlo. Ma la. tendenza è 
un atto che esige il potere o la facoltà di tendere,, detta 
espansiva o facoltà di tendenza. Dunque l’ente finito è 
dotato della facoltà di tendenza. Più. Chi apprende dal- 
l’esterno cresce e tende. Ora il tendere al nulla è assurdo. 
Dunque chi apprende dall’esterno tende a qualchevOg- 
getto. Ma l’atto di tendere esige facoltà. Dunque l’ente 
finito è dotato di facoltà di tendenza. \ * 

- Prova della parte III. Dall’apprensione degli og- 
getti esterni nasce la tendenza del soggetto all’ oggetto 
operabile. Ora ciò che nasce da un altro ne è l’ effetto. 
Dunque la tendenza del soggetto all’ oggetto è effetto 
dell’ apprensione. Ma I’ atto esige la facoltà. Dunque la 
facoltà di tendenza è effetto di quella dell’apprensione. 
Ma l’ effetto è sempre proporzionato alla sua cagione. 
Dunque la facoltà di tendenza e la tendenza sono sem- 
pre proporzionate all’apprensiva e all’apprensione;. / 

245. Si dimostra 4.° chela facoltà apprensiva e distinta 
dall’espansiva: 2.° che la prima ha per fine la seconda: 
3.° che il fine e il bene di un agente è l’oggetto della 
tendenza specifica : 4.° e che il solo oggetto adeguato 
appreso attua necessariamente la facoltà di tendenza. 

Prova della parte /. Sono distinte come la causa e 
il principio vanno distinti dall’effetto e dal principiato, 
poiché l’apprensiva è come cagione dell’espansiva (244). 
Inoltre l’ oggetto dell’ apprensiva è principio del moto 
giacché attua l’apprensiva coll’essere appreso: laddove 
l’oggetto dell’espansiva è termine del movimento. Ora il 
principio e il termine sono formalmente distinti, poiché 
sono opposti. Dunque hanno oggetti fornìalmente di- 
stinti e ì’una è perciò distinta dall’altra. 

Prova della parte li. L’espansiva è effetto dell’ap- 
prensiva. Ora l’ effetto è fine della sua cagione (211). 
Dunque l’espansiva è fine dell’apprensiva. 
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Prova della parte III. II fine e il bene di un agente 
è l’oggetto della sua natura (243). Ma la natura di un 
essere è la tendenza specifica, poiché questa determina 
così l’essere come l’operar dell’agente (243). Dunque il 
fine e il bene di un agente è Poggetlo della tendenza 
specifica. Nell’uomo per esempio è l' oggetto della ten- 
denza ragionevole e nel bruto è quello della tendenza 
sensitiva. 

Prova della parte IV. La facoltà di tendenza deve 
attuarsi quando l’ alto è possibile , poiché è essenzial- 
mente tendenza aH’alto. Ora Tatto è possibile, quando 
vi è l’apprensione dell'oggetto. Essa dunque è neces- 
sitata ad attuarsi quando evvi l’apprensione dell’oggetlo. 
Ma quando l’oggetto è adeguato, essa è necessitata ad 
arrestarsi in quell’alto e in esso oggetto ; poiché essendo 
l’oggetto appreso adeguato (242) non ha più ove ten- 
dere. Dunque la facoltà di tendenza è necessariamente 
attuata dal suo oggetto adeguato appreso. Ma se T og- 
getto non è adeguato non è necessitata ad arrestarsi , 
poiché può tendere più oltre. Dunque è necessariamente 
attuata dal solo oggetto adeguato appreso. 
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DISCISSIONI DI COSMOLOGIA 
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DISCUSSIONE I. 

NOZIONI PRELIMINARI COSMOLOGICHE 

246. Si dà 4.° la definizione della Cosmologia: 2.° e 
la nozione del suo oggetto. 

Esposizione della parte /. Cosmologia vale egual- 
mente che la scienza del mondo sensibile. Ma essa è parte 
della filosofia (42), la quale è la scienza dei supremi 
principii delle cose (40). Cosmologia per il filosofo è 
dunque la scienza dei supremi principii del mondo sen- 
sibile. 

Esposizione della parte II. Dalla definizione or data 
si capisce che 1’ oggetto della Cosmologia consiste nei 
supremi principii del mondo sensibile, poiché la defini- 
zione di ogni scienza si fa sempre per Io scibile suo, ossia 
pel suo oggetto. Per mondo sensibile poi viene inteso 
il complesso di tutti quegli oggetti t quali ci vengono 
appresi per la esperienza tanto esterna, quanto interna. 

247. Mostrasi 4.° che il primo giudizio cosmologico é 
il seguente: il mondo sensibile è: 2.° e che è verità spe- 
rimentale immediata quest’allra : il mondo sensibile è esi- 
stente. 

Prova della parte 1. Ogni scienza non fa altro che 
pronunciare intorno al suo oggetto dei giudizii, poiché è 
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cognizione certa ed evidente avuta intorno un oggetto 
per raziocinio (8). Ma la forinola generale primitiva di 
ogni giudiziosi è, questa: è, non è. Dunque ogni scienza 
dovrà pronunciare intorno al proprio oggetto primitiva- 
mente: è, o non è. Ma non può essere il secondo, per- 
che si avrebbe scienza che non sa. Dunque è il primo. 
Ma la Cosmologia è la scienza dei supremi principii del 
mondo sensibile, dei quali torna impossibile aver notizia 
dove prima non si sappia che il mondo sensibile è. Dun- 
que deve primitivamente pronunciare di lui che è: oin 
altri termini : il primo giudizio cosmologico, deve rico- 
noscersi in questo: il mondo sensibile è. 

Esposizione della parte II. È una verità primitiva 
che noi colla percezione psicologica e sensitiva esterna 
ed interna apprendiamo e sentiamo i loro corrispettivi 
oggetti (46, 47, 48), realmente ed empiricamente. Ora 
non si può apprendere e sentire realmente ed empirica- 
mente senza la cosa sentita reale, ed empirica, detta esi- 
stente. Dunque è una verità primitiva sperimentale che 
i predetti oggetti sensibili sono esistenti. Ma il loro com- 
plesso è il mondo sensibile. Dunque il giudizio che pro- 
nunzia: il mondo sensibile è esistente, è una verità im- 
mediata sperimentale. Più. È verità sperimentale imme- 
diata che realmente determinatamente ed empiricamepte 
vediamo, udiamo, odoriamo, gustiamo, e tocchiamo dei 
corpi non senzienti con noi, cioè esterni, senza ingan- 
narci (46, 47, 48). Ma senza l’oggetto reale, determi- 
nato ed empirico sentito il sentire realmente, determi- 
natamente ed empiricamente ripugna. Dunque è verità 
sperimentale immediata che vediamo, udiamo, odoriamo, 
1 gustiamo e tocchiamo corpi esterni reali determinati em- 
pirici, ossia esistenti. Ma il loro complesso forma il mondo. 
Dunque che il mondo è esistente ella è una verità pri- 
mitiva. In fine che sia cosi il senso comune il comprova, 
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perchè quando vuoisi esprimere che una' verità è certa 
ed evidente al sommo, dicesi che dessa è certa ed evi- 
dente, quanto che esiste la terra, il sole, il cielo, il mon- 
do. Ora la massima evidenza è la immediata, perché è 
scaturigine della mediata. Dunque il comun senso non 
ci lascia punto dubitare della sovrapposta asserzione. 

248. La oggettitivà del mondo sensibile, o la sua 
esistenza è posta in dubbio dallo scetticismo, del quale 
avendo parlato abbastanza altrove (444) non faremo qui 
molto: bensì faremo 4.° di esporre i precipui sistemi 
idealistici: 2.° e di mostrare da ciò, che tali sistemi am- 
mettono, che il mondo ha reale esistenza. 

Esposizione della parte I. I sistemi idealistici ponno 
ridursi a quelli di Berkeley, di Amedeo Ficthe , e di Ma- 
lebranche. , 

Berkeley insegnò che non esistono corpi, ma soltanto 
spiriti forniti di quel gruppo sempre vario di sensazioni, 
che ci rappresentano come un mondo esistente fuori di 
noi. Emanuele Kant, avendo mantenuto che non arri- 
viamo mai nè possiamo alla realtà o noumeni delle cose, 
e che non ne apprendiamo se non le apparenze, ha esteso 
l’idealismo, detto perciò trascendentale, anche al me. 

Ficthe avvisò che il mondo non è altro che uq aggre- 
galo di rappresentazioni, prodotte, con un atto o volere 
libero dal me, in quanto esso può rappresentare sè stesso 
or come soggetto, or come oggetto. 

Malebranche opinò essere Dio, il quale crea in noi co- 
deste rappresentazioni, senza però che lor corrispondano 
corpi esistenti al di fuori. 

Prova della parie II. In primo luogo è falso il pri- 
mo sistema. Poiché l’io sente sè stesso senziente in più 
punti diversi contemporaneamente; per esempio, nella 
testa e nei piedi, nella destra e nella sinistra ; cioè, sente 
l’ esteso. Ora se l’ io è puro spirito non può sentendo sè 
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stesso sentir l’esteso, perchè lo spirito è inesteso. Dun- 
que in tal sistema l’io dovrebbe poter sentire sè stesso 
esteso ed inesteso. Ma ciò è contraddittorio. Dunque tale 
è pure il primo sistema. Si conferma. Il sentire sè stesso 
è sentire un esteso, ponderabile e impenetrabile sen- 
ziente con sè, come l’ esperienza lo mostra, e in questo 
differisce il sentire dall' intendere sè stesso. Ma 1’ esteso, 
ponderabile, e impenetrabile è corpo. Dunque il sentire 
sè stesso senza corpo è impossibile. Ora l’idealismo non 
ammette corpi, ma soltanto il sentire. Dunque l’idealismo 
è contraddittorio. Più. Il sentire importa un soggetto 
senziente e un oggetto sentito (176): il contrario sa- 
rebbe un sentire non sentire. Ora noi abbiamo sensa- 
zioni dell’ esteso, ponderabile e impenetrabile: del colo- 
rato e del sonoro eècettera e ciò è si evidente che gli 
idealisti ne convengono, chiamandole rappresentazioni. 
Dunque esigono esse un soggetto senziente un oggetto 
esteso ponderabile e impenetrabile; colorato e sonoro, 
eccettera. Ma l’ idealismo toglie tutto ciò togliendo i cor- 
pi. Esso è dunque nell’assoluta necessità di negare an- 
che le sensazioni e di contraddirsi. Dunque è un sistema 
contraddittorio. Più. Se per le sensazioni non apprendiamo 
nulla di esterno segue che esse sono un sentimento so- 
lamente del me e di ciò, che in lui dimora: poiché la 
sensazione è per natura un sentimento di qualcosa di 
reale e l’ affermare il contrario è quanto dire che la sen- 
sazione non è sensazione. Ma per essa apprendiamo quelle 
cose che diciamo corpi, come esterne a noi. Dunque ri- 
pugna che esse sieno un sentimento soltanto del me e 
di ciò che stanzia in esso lui incorporeo. Da ultimo di- 
cono gli idealisti che ciò proviene dalla natura del nostro 
spirito così costituita. Ma la costituzione o natura del 
nostro spirito è uniforme, costante e invariabile. Dunque 
la serie di tali sensazioni ripugna che non sia uniforme, 
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costante e invariabile in tutti gli uomini almeno in quanto 
alla sostanza. Ora qui la non uniformità, l’incostanza., 
la variabilità è al sommo grado. Dunque non ponno le 
sensazioni senza contraddizioni spiegarsi per una cagione 
uniforme, costante e invariabile quale si è la costituzione 
o la natura dello spirito umano. 

In secondo luogo è falso il sistema di Ficlhe. La varietà 
delle sensazioni del me non può nascere che o dalla co- 
stituzione invariabile sua o da un potere che esso ha di 
liberamente produrla o da agenti esterni. Il primo è falso 
e assurdo, come abbiamo veduto. Falsissimo è del pari 
il secondo, perchè se le nostre sensazioni nascessero da 
un alto libero, apparirebbero e disparirebbero a nostro 
talento. Ora ciò è falsissimo: poiché imprima noi non 
possiamo non sentire esteso, pesante eccettera il corpo 
senziente con noi; non possiamo non sentire resistente 
il sedile, ove siamo adagiati ; freddo il ghiaccio, quando 
lo tocchiamo, e via discorrendo. Dunque la mentovata 
varietà non trae origine punto nulla da un alto libero 
del me. Mala trarrà da agenti esterni? Questa domanda 
ci spinge fuori del sistema di Ficthe e ci reca in quello 
di Malebranche. 

Ma esso è pur falso. Le sensazioni importano un sog- 
getto senziente e un oggetto sentito esteso ponderabile 
eccettera: se manca l J uno o l’altro di questi dementi 
esse sono impossibili. Ora le rappresentazioni sensibili 
riguardanti sì il nostro che i corpi esterni non sono rap- 
presentazioni comunque, ma vere sensazioni,' come la 
coscienza ce ne accerta con ogni evidenza: e questa è 
cosa da ben fissarsi e ritenersi perchè ove si trascuri, 
l’idealismo guadagna indebitamente terreno. Dunque 
le rappresentazioni sensibili importano un soggetto sen- 
ziente ed oggetti sentili, estesi, ponderabili, ossia corpi. 
Ma ciò che è essenziale ad una cosa, Dio non glielo può 


Digitized by Google 



240 PARTE QUARTA 

torre senza distruggerla. Dunque dato pure che Dio crei 
in noi le sensazioni ( il che è per altro falso, quanto è 
falso l’occasionalismo (224)) non può crearle senza og- 
getti o corpi corrispondenti. Si conferma. Per le nostre 
sensazioni o sentiamo un esteso, ossia un corpo senziente 
con noi; ovvero un corpo o più non senzienti con noi: 
esse riduconsi a questi due capi. Ma ciò che non è, non 
può essere sentito. Dunque Iddio non può farci sentire 
nè il nostro corpo, nè gli esterni se non sono. Più. Se 
Iddio creasse in noi delle sensazioni senza oggetti cor- 
rispondenti ci farebbe sentire quel che non è , come se 
fosse. Ma la sensazione è cognizione. Dunque ci farebbe 
conoscere quel che non è, come se fosse. Ma ciò è pretta 
falsità. Dunque creerebbe in noi la falsità, e quindi di- 
rettamente ci ingannerebbe, il che è assurdo. Nè vale 
il dire , che Dio ci ha dato la ragione per guidarci e 
scoprire la fallacia dei sensi. Perchè la ragione non può 
rigettare alcun vero per sè noto (44 4) senza annullare 
se stessa naufragando nello scetticismo. Ora la oggettività 
e veracità della sensazione è un vero per sè noto (46, 
47, 48) alla ragione ed è in conseguenza impossibilitata 
a veder vero il contrario, cioè la fallacia della sensa- 
zione. Dunque Dio se crea in noi delle sensazioni senza 
i corpi corrispondenti ci pone in un inganno affatto in- 
correggibile per la ragione. Ma ciò non pure torna falso 
ed assurdo, ma inoltre non si accetta da Malebranche. 
Dunque l’idealismo di lui è falso, assurdo e contraddit- 
torio ai principii da esso professali. Concludiamo adunque 
che l’ idealismo sotto ogni forma contraddice a sè slesso 
di necessità e che i corpi o il mondo hanno una vera 
esistenza reale. 

249. Obbietta Malebranche: l’esistenza del mondo 
corporeo è appoggiata alla percezione sensitiva; ma essa 
non merita fede, perchè è un sentimento del soggetto e 
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non dell’ oggetto ; perchè i sensi sono ingannevoli ; e 
jierchè anche nei sogni crediamo di sentir cose esterne 
che in realtà poi non sono. Dunque i sensi guarentir non 
ei ponno la esistenza del mondo corporeo. 

Rispondo negando la minore. Nego poi la prima cau- 
sale perchè abbiamo dimostro che è un sentimento cosi 
essenzialmente del soggetto e dell’ oggetto, che tolto l’uno 
o l’altro elemento si distrugge senza possibile riparo. 

Nego inoltre ovvero distinguo anche la seconda: i 
sensi sono ingannevoli di lor natura e come facoltà co- 
noscitive, nego (48); per accidente suddistinguo: se 
usansi senza la debita cautela e condizioni, concedo ; se 
con la debita cautela e condizioni, nego. Veggasi a que- 
sto proposito il già detto altrove (54). • s 

Alla terza poi dico che se nei sogni crediamo di sentir 
cose esterne che in realtà non sono , non segue che ci 
accada il medesimo nella veglia se non quando suppon- 
gaci identici sogno e veglia. Ora la coscienza ci atte- 
sta che distinguiamo tali due stati e per negarlo bisogna 
esser pazzi, e pazzi molto. Dunque Malebranche non 
può nulla concludere contro la esistenza del mondo cor- 
poreo. Anzi se non distingue i ricordati due stati la vi- 
sione sua delle cose in Dio, chi l’assicura che non sia 
un bel sogno? 

250. Obbietta da ultimo : non possiamo esser certi 
neppur del nostro corpo perchè ad alcuno intervenne di 
sentir dolore in parti amputate nè un mal genio è im- 
possibile che ci illuda; nè l’evidenza avente radice nella 
verità necessaria qui ci soccorre , perchè i corpi son 
contingenti. Dunque il mondo corporeo non esiste. 

Rispondo negando l’antecedente. E imprima la coscienza 
ci attesta con ogni evidenza una realtà estesa, pesante 
e impenetrabile senziente con noi (46, 47, 48) nè ciò 
può negarsi senza rovinar nello scetticismo per tacere 
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delle altre evidentissime contraddizioni accennate nella 
dimostrazione (248). Siamo dunque certi evidentemente 
della esistenza del corpo nostro. Condizione poi a ben co- 
noscere è lo stalo normale (50, 54,14 4), cioè lo stato co- 
stante, uniforme e comune degli uomini (422). Mai fatti 
recati da Malebranche non sono dello stato normale. 
Dunque nulla conchiudono a proposito. 

Di poi un mal genio che ci illuda costantemente, e ci 
faccia parer di sentire un mondo che in realtà non è, 
torna proprio impossibile. Poiché in primo luogo l’uomo 
avrebbe una natura tendente essenzialmente al vero ed 
insieme incapace per sé di raggiungerlo. Ma ciò è as- 
surdo. Inoltre o tal genio malo è Dio , o è una crea- 
tura.. Un Dio malo è un Dio difettuoso e limitato (238): 
la qual cosa vedremo più innanzi essere ripugnantissima. 
Dunque non può essere che una creatura. Ma la crea- 
tura non può meglio del Creatore farci realmente sen- 
tire quello che realmente non è sensibile , il che fora, 
pur mestieri per giungere allo scopo del Malebranche. 
La creatura non può meglio del Creatore fare che il po- 
tere di tendere essenzialmente al vero sia potere inca- 
pace di raggiungerlo; poiché è assurdissimo tutto ciò. 
Dunque l’invenzione del mal genio, che costantemente 
ci illuda è, non che favola, nido d’assurdità. 

Da ultimo l’evidenza o è assoluta o ipotetica (4) : la 
prima ha radice nella necessità assoluta e l’altra. nell’ipo- 
tetica (5). Ora sebbene i corpi o il mondo non esistano 
di necessità assoluta, pure esistono di necessità ipote- 
tica. Dunque dell’ esistenza del mondo abbiamo evi- 
denza ipotetica. 

Dopo aver favellato dei sommi principii donde risulta 
la cognizione del mondo sensibile , fa bisogno trattare 
anche di quelli di composizione e di derivazione cau- 
sale del medesimo. 
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DISCUSSIONE II. 

• f * 

DEI SOMMI PRINCIPI! DI COMPOSIZIONE DEL MONDO SENSIBILE 


251. Dimostrasi l.° che il mondo è un essere so- 
stanziale; 2.° materiale e corporeo. 

Prova della parte I. Il mondo è un soggetto di con- 
tinue mutazioni, come l’esperienza interna ed esternali 
manifesta. Ora un soggetto di continue mutazioni è so- 
stanza, ossia un essere sostanziale (171, 172). 11 mondo 
è dunque un essere sostanziale. 

Prova della parte II. Per materia o corpo intendo 
tutti quegli oggetti che i sensi ne attestano estesi, divi- 
sibili in parti, figurati, impenetrabili e inerti. Egli è un 
vero di primitiva evidenza sperimentale che la materia 
occupa uno spazio secondo le tre dimensioni ed è per- 
ciò estesa; che essendo estesa è divisibile in parti cosi 
collegate tra loro da risultar figurata ; che non potendo 
un pezzo di materia occupar Io spazio tenuto da un’al- 
tro senza spostarlo, è impenetrabile: e che in fine non 
valendo a mutare da sè il proprio slato di moto o di 
quiete è inerte. 

Ciò premesso diciamo che tutto il mondo sensibile 
partecipa alla natura di materia e di corpo, perchè l’espe- 
rienza ce lo attesta fornito delle medesime qualità di 
essa. Ma ciò che partecipa alla natura di materia o di 
corpo domandasi materiale e corporeo. II mondo dun- 
que sensibile è un essere sostanziale materiale e cor- 
poreo. 

252. Si prova primo l.° che il mondo sensibile ri- 
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sulta da esseri corporei non viventi e viventi; 2.° e 
che questi ultimi sono il vegetabile, il bruto e l’uomo. 

Prova della parte I. L’esperienza solo ci discopre 
nel mondo esseri corporei non mutanti, ovvero mutanti 
da sé il proprio loro stato. Ora i primi si chiamano non 
viventi e viventi gli altri (243). Dunque il mondo sensibile 
■risulta soltanto da esseri corporei non viventi e viventi. 

Prova della parte II. L’esperienza non ci discopre 
c nel mondo sensibile altre classi di esseri, i quali mulino 
da sèil proprio stato fuorché le accennate. Ora il mondo 
sensibile egli è quello additatone dall’esperienza. Dun- 
que il mondo sensibile non risulta che da quelle tre 
classi di esseri viventi. r 

353. Dimostrasi 4.° che il carattere proprio dei vi- 
venti corporei è quello di tendere da sé a migliorarsi 
e perfezionarsi; 2.° e che risultano da un principio ma- 
teriale e da un altro non materiale. 

Prova della parte /. Codesti esseri si movono da sé 
al fine (245). Ora il line c perfezione di chi vi tende (237). 
Dunque i viventi hanno per carattere di tendere da sé 
a migliorarsi e perfezionarsi. Più. Tulli i viventi appren- 
dono da fuori ciò che loro è dovuto secondo natura (24 5) 
e loro manca o perchè non ancor posseduto, o perchè 
perduto. Ora è impossibile apprendere o ricevere il do- 
vutosecondo natura senza crescere e perfezionarsi. Dun- 
que hanno per carattere di migliorarsi da sé e perfezio- 
narsi. Quindi si capirà che il fine delle piante e dei 
bruti è di crescere fino ad acquistare le dimensioni della 
specie e di conservarvisi, riparando le perdite che del 
continuo fanno. 

Siccome però gl’individui vengono meno, e senza 
le forze propagative verrebbe ben presto meno cogli in- 
dividui anche la specie; cosi essi non solo tendono a 
conservare sè stessi , ma ancora a conservare la specie, 
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Prova della parie 11. Se nei viventi non dimorasse 
altro principio che la pura materia, e le forze chimiche 
o fisiche, le parli in che potrian dividersi , dovrebbero 
anche dopo la divisione conservarsi nello stato primiero 
come tali si conservano le parti di un composto chimico, 
p. e., di un sale. Ora ciò non avviene; anzi diviso il 
corpo vivo, le parti non solo non vivono, ma ancora 
diseioìgonsi ed unendosi con altre fanno altri composti. 
Egli è dunque troppo evidente che nei viventi oltre al 
principio materiale havvene un altro diverso da lui. 
Più. I corpi vivi mutando con propria forza sé stessi,' 
crescono e si perfezionano, e non si distruggono, ma 
anzi distruggono quei corpi, onde si alimentano, con- 
vertendoli in propria sostanza. Ma se non risultassero 
che da pura materia e da forze chimiche o fisiche, ciò 
mai non avverrebbe, perchè mai non si muta la pura 
materia da sè, essendo inerte: e se un puro corpo è 
mutato da forza esterna chimica, è determinato a distrug- 
gere sè stesso per fare un altro composto: se è mutato 
da forza fisica o meccanica, essendo la sua azione tran- 
seunte e sotto l’impùlso di chi lo move, ottiene non il pro- 
prio, ma l’altrui perfezionamento. Dunque i corpi viventi 
risultano da un principio anche non materiale. Più. Se il 
vivente risultasse da principii soltanto chimici o fisici, 
esso potrebbe anzi dovrebbe ottenersi coi semplici pro- 
cessi chimici alla maniera che dal chimico ottengonsi al- 
tri composti. Ora i processi chimici si mostrano costante- 
mente impotenti a produrre una sostanza organica qua- 
lunque. Dunque le sostanze organiche o corpi viventi 
risultano da qualche principio non materiale. 

254. Dal ragionato finora segue: t.° esser falso che 
debba rigettarsi il principio vitale immateriale perchè 
occulto : 2.° esser falso ancora che la vita sia diffusa in 
tatto l’universo. 

16 
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Prova della parte I. Il principio vitale informatore 
dei corpi viventi si conosce superiore alla pura materia 
dagli effetti, come si dimostrò (253). Ora una causa co- 
nosciuta dagli effetti non è occulta. Dunque il principio 
vitale non può rigettarsi per l’assurdo pretesto che è oc- 
culto. 

Prova della parte II. Da quanto abbiamo discorso 
(253), si fa chiaro per principio vitale non altro inten- 
dersi se non ciò, mercè del quale certi enti, delti vivi, 
mutano da se il proprio stato, per crescere, migliorarsi, 
perfezionarsi e moltiplicarsi. Ora tutto ciò non verificasi 
punto negli esseri inorganici e puramente materiali, giac- 
ché sono inerti. Dunque questi ultimi mancano del prin- 
cipio di vita. Dunque è falso che ja vita sia diffusa in 
tutto l’universo. 

255. Dopo aver detto dei principii dei corpi viventi, 
duopo è parlare dei principii compositivi dei corpi non 
viventi. Alla qual cosa soddisferemo col riportare breve- 
mente le varie sentenze, cominciando da quella degli 
scolastici. 

Codesti filosofi osservando che da ogni materiale so- 
stanza corrotta e distrutta costantemente se ne forma 
un’altra, come dal legno si forma il fumo e la cenere, 
ne dedussero dimorar nei corpi un soggetto comune a 
tutte le sostanze materiali e capevole di diventar qualun- 
que corpo. Ma questo soggetto chiamato da loro materia 
prima non può determinarsi da sè ad essere tale o tal 
altro éorpo, perchè è per natura indifferente ad essere 
qualunque corpo. Dunque ha bisogno di un altro prin- 
cipio che lo determini ad essere piuttosto un corpo che 
un altro. Questo principio altivo f pel quale la materia 
è resa in atto un determinato corpo nomavasi forma so- 
stanziale diversa dall’accidentale che a quella sopravvie- 
ne. Ogni sostanza materiale adunque, secondo i mento- 

è 
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vati dotti scolastici, si componeva di materia e di forma, 
nessuna delle quali però era sostanza, ma principio sol- 
tanto della sostanza. La prima principio passivo e poten- 
ziale perchè indifferente ad essere ogni cosa; e la seconda 
attiva ed attuale, perchè unita alla prima la determina 
ad essere tale, o tale sostanza, o corpo. Nulla diciamo sul 
merito di questo sistema per non andare troppo per le 
lunghe. - 

256. Si espone 4.° il sistema atomistico: 2.° e quello 
dei chimici. 

Esposizione della parte I., Disgustato Cartesio del si- 
stema scolastico ora accennato risvegliò dall’oblio il si- 
stema atomistico di Democrito e di Epicuro. Ei cominciò 
dal porre l’essenza della materia nell’estensione di lun- 
ghezza, larghezza e altezza, Ma vedendo nello spazio il 
lungo, il largo, e l’alto, pronunziò che ogni spazio è 
materia, ed impossibile il vuoto. Dopo che Dio ebbe 
crealo la materia, la franse, per avviso di Cartesio, in 
minutissime particelle o atomi , imprimendo loro tale 
movimento che perduto da uno venisse dopo l’urlo 
acquistato dall’altro. Codesti atomi perdettero in seguito, 
a cagione dello sfregamento, le angolosità e così nacquero 
atomi angolosi componenti i pianeti e le comete: atomi 
globosi formanti il cielo; e atomi in fine esilissimi, che 
qual polvere menati in giri vorticosi, costituirono il sole 
e le stelle. Gassendi ammise gli atomi primitivi omogenei 
creali da Dio in numero finito, i quali non esistendo mai 
separati, formano le molecole primitive e queste i corpi. 

Esposizione della parte II. Nell’esposto sistema non 
si spiega nè la forza di coesione, perchè gli atomi per sè 
sono passivi e non si attraggono ; nè la varietà dei cor- 
pi, perchè gli elementi sono omogenei. Ma tutto ciò me- 
glio si capisce nel sistema chimico. Dove i corpi divisi 
in due schiere, cioè in composti o misti e semplici, come 
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è l’aria per il primo caso e l’ossigeno e il nitrogeno per il 
secondo, si ha una attrazione tra molecole omogenee ed 
eterogenee atta a unirle in corpi e a dar loro varia coe- 
sione e a formare la varia natura anche dei misti. Gli 
elementi dei corpi in questo sistema sono le molecole 
non possibili a dividersi con mezzi fisici, cioè quelle dei 
semplici, giacché i misti si risolvono nei semplici e que- 
sti nelle molecole indivisibili per arte umana. 

257. Si espone 4.° il sistema del Leibnizio: 2.° e del 
Boschovich. 

Esposizione della parte I. I corpi sono composti, disse 
Leibnizio. Ma il composto risulta dal semplice: il semplice 
non ha parti, nè quindi estensione, nè figura, nè capacità 
d’essere diviso. Dunque i corpi, conchiuse, risultano da 
elementi ineslesi, senza figura e indivisibili, cui appellò 
monadi. Ma poiché al semplice, ei diceva, nulla può aggiun- 
gersi, nè una monade può agire in sull’altra, così nessuna 
monade può venir mutata da un’altra. Tuttavia essendo 
le mutazioni e varietà nelle monadi innegabili, egli è 
gran mestieri di ammettere che si mutino internamente 
per rappresentazioni conoscitive. Chiamò appetito lo sforzo 
chela monade fa passando dall’una all’altra rapprensen- 
tazione. Il mondo dunque non è, secondo Leibnizio, che 
un grande complesso di monadi fornite di percezione e 
di appetito, le quali disposte in varii e diversi gruppi 
formano la moltitudine dei corpi, la cui estensione è non 
reale, ma fenomenica ed apparente. 

Esposizione della parte II. Le monadi Leibniziane es- 
sendo vive non ispiegano l’inerzia della materia. Per- 
ciò Boschovich vi sostituì gli enti semplici omogenei, cioè 
senza estensione, figura e divisibilità; ma privi di per- 
cezione e di appetito. Essi sono tra loro a formare i 
corpi avvicinati a impercettibili distanze dall’ attrazione, 
la quale convertesi poscia in ripulsione per tenerli di- 
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scosti tanto che non si compenetrino e riescano eosì 
a formar l’estensione non reale, ma fenomenica. 

258. Si espongono l.° le ragioni che hanno altri fi- 
losofi di rigettar i sopramemorati sistemi: 2.° sulle quali 
il proprio sistema appoggiano. 

Esposizione della parte /. Per ispiegare i corpi duopo 
è dar ragione dell’estensione, e della diversa natura e 
forza di coesione posseduta da essi, la quale collega in- 
sieme le molecole loro: poiché queste si cercano a vi- 
cenda e si stringono insieme. Dunque tutte sono dotate 
di una forza peculiare primitiva producente la coesione; 
forza che deve essere spiegata. Ora Cartesio e Gassendi 
non ispiegano l’estensione perchè presuppongono gli 
atomi elementari estesi. Non la diversità della natura dei 
corpi perchè se gli atomi sono omogenei, la diversità di 
loro natura è inesplicabile. Non la diversa coesione, 
perchè supponendo la materia passiva e sfornite le mo- 
lecole della forza peculiare primitiva la coesione resta 
pure inesplicabile. Dunque quei due sistemi non reggono. 

11 sistema chimico spiega la diversità e della coesione 
e della natura dei corpi : ma non ispiega la esten- 
sione delle molecole, a cui giunge le fìsica divisione. Però 
se può accettarsi qual dottrina sperimentale, non può 
del pari accettarsi, pare, quale dottrina razionale. 

11 sistema dei semplici non rende ragione della reale 
estensione dei corpi, la quale è data da natura qual fatto 
primitivo. Poiché la materia estesa è divisibile all’infinito 
matematicamente (con ciò non vuoisi dirla capace di in- 
finite divisioni in atto), -poiché se supponete una esten- 
sione come 1 voi la concepite divisibile all’infinito perla 
serie naturale 4, 2, 3, 4, ccc. ed avrete un’estensione 
sempre più piccola sì, ma nulla non mai, espressa dalla se- 
rie 1/4, 4/2, 4/3, 4/4, e via all’infinito. Dunque è impos- 
sibile arrivare al semplice senza estensione. Ma se la eslen- 
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sione risultasse dal semplice ciò non dovrebbe essere 
impossibile. Dunque l’estensione della materia non può 
risultare dal semplice. Più. Se nella divisione si arri- 
vasse ad una parte indivisibile, ciò avverrebbe solo per- 
chè quella parte non avrebbe più altre parti, in cui ve- 
nir divisa, e sarebbe infinitamente piccola. Ma questo 
suppone una distanza infinita tra codesta parte ultima 
indivisibile e le penultime, come è tra l’infinito e il fi- 
nito, la qual distanza non si può scorrere. Dunque con 
la divisione non può arrivarsi ai semplici e però l’e- 
stensione non può risultare da essi. Più. Tra 1’ esteso e 
l’inesteso vi passa quella proporzione, che tra Tessere e 
il non essere. Ma l’essere non può risultare da millanta 
non esseri. Dunque neppur l’esteso dagli enti inestesi 
o semplici. Dunque la materia deve risultare dall’esteso, 
ossia da elementi estesi comunque piccolissimi si vogliano. 

Inoltre avendo i corpi varia coesione e natura, come 
dagli effetti rilevasi, hanno iloro elementi da avere va- 
rietà di forze primitive e varietà di natura, nè ponno 
perciò essere omogenei. 

Esposizione della parte II. Dalle precedenti riflessioni 
conchiudono alcuni filosofi che gli elementi dei corpi sono 
primitivamente estesi. Ma l’estensione essendo passiva ed 
omogenea non ispiega da sè sola i corpi senza presupporne 
gli elementi dolali di varietà e di forza e di natura. Dunque 
a loro avviso gli elementi dei corpi sono dotati primitiva- 
mente di estensione, come costitutivo omogeneo, determi- 
nabile e passivo; e di forza e di natura diversa, come co : 
stitutivo etérogeneo, ossia differenziale, determinante e 
attuoso. Perciò gli elementi sono continui e solidi e in 
conseguenza senza porosità, le quali hanno luogo soltanto 
in seguito all’unione degli elementi stessi formanti le mo- 
lecole secondarie compositive dei corpi. Ma è tempo che 
favelliamo dei principii di produzione del mondo sensibile. 
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DISCUSSIONE III. 

I)E1 PRINCIPI! DI PRODUZIONE DEL MONDO SENSIBILE 


259. Dimostrasi 4.° che il mondo è prodotto da una 
causa: 2.° la quale è l’assoluta ossia Dio. 

Prova della parte I. Ogni ente mutabile è effetto (202). 
Ma il mondo è mutabile, come ne lo attesta l’esperienza 
interna ed esterna (472,180,481). Dunque il mondo è 
effetto. Ma ogni effetto è avente causa (200), ossia è 
cosa prodotta da una causa. Dunque il mondo è prodotto 
da una causa. Più. Ogni ente contingente è effetto (202). 
Ma il mondo è contingente perchè è mutabile (4 82). Dun- 
que è effetto. Ma ogni effetto come ora si è detto, è pro- 
dotto da una cagione. Dunque il mondo è prodotto da 
una cagione. Più. Ogni ente finito e composto è effetto 
(203). Ma il mondo è finito perchè è mutabile (484), ed 
è ancora composto (251, 252). Esso è dunque effetto e 
quindi è prodotto da una cagione. Più. Il mondo è un 
essere che ha una durata inchiudente moto (giacché 
tutto è moto nell’ universo) chiamata tempo (209). Ma 
il tempo è una durata, che è limitata perchè mutabile e 
però comincia. Dunque il mondo comincia ad esistere. 
Ma ciò che comincia di esistere è avente causa ossia è 
prodotto da una causa (205). Dunque il mondo è pro- 
dotto da una causa. Più. La materia non può essere che 
o in moto o in quiete, poiché l’uno stato esclude l’altro. 
Dunque se è da sè non può avere da sè che o il moto 
o la quiete. Ma ciò che è da sè non può perdere il suo 
stato nè acquistarne un altro, perchè un ente che può 
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perdere il suo stalo ed acquistarne un nuovo è dipen- 
dente ed effetto (200). Dunque se la materia è da sè 
è necessariamente o in moto o in quiete. Ma essa può 
essere in moto e in quiete in tempi diversi. Dunque non 
è da sè, ma da un altro ed è effetto. Ma il mondo è ma- 
teriale. Dunque è effetto ed è prodotto da una causa. 

Prova della parie II. Se la cagione produttrice del 
mondo non è assoluta e incondizionale, segue che tutto è 
necessariamente effetto senza causa e condizionale senza 
condizione. Ora ciò è assurdo. Dunque il mondo ha una 
causa assoluta, che noi diciamo Dio. 

260. Dimostrasi 4.° assurdo il panteismo in genere: 

2.° se ne sealza il fondamento: 3.° il mondo perciò è 
realmente distinto da Dio. 

Prova della parte I. « Le note essenziali del pan- 
- teismo in universale, dice V. Gioberti, si possono... ri- % 
y> durre a due: cioè all' unità di sostanza, all’ esclusione 
» d’ ogni creazione sostanziale». Introd. Tom. IV, alla 
pagina 202 dell'ediz. 2 8 di Brusselles. Ed ivi pagina 204 
dice ancora: « il panteismo consiste nel confondere il 
55 mondo con Dio non già per ogni rispetto, ma come 
55 sostanza 55 . Presupposte queste nozioni, diciamo, che se 
il mondo è Dio, e Dio è il mondo, i caratteri dell’uno 
sono di necessità i caratteri dell’altro. Ma il mondo è mu- 
tabile, contingente, finito, composto e dipendente (259): 
laddove Iddio essendo cagione assoluta del mondo è im- 
mutabile, necessario, infinito, semplice e indipendente. 
Dunque in tal sistema lo stesso essere è insieme muta- 
bile e immutabile; contingente e necessario; finito e in- 
finito; composto e semplice; dipendente e indipendente. 

Ma ciò è un gruppo di evidentissime contraddizioni ed 
assurdi. Dunque il panteismo è un gruppo di contrad- 
dizioni e di assurdi. Inoltre un effetto realmente identico 
con la sua cagione è un essere che produce sè stesso, e 
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che opera senza esister^, il che è una contraddizione. 
Ora il mondo è effetto dell’assoluto, ossia di Dio (259). 

È dunque contraddittorio che s’ identifichi con essolui 
ed è contraddittorio il panteismo. 

Esposizione della parie II. Il fondamento che dà ap-* 
parenza di verità al panteismo in universale si può espri- 
mere cosi: l’assoluto dovendo essere l’ente maggiore 
possibile, non deve poter crescere di perfezione. Ma 
l’assoluto non identico col mondo 4.° non ha le perfe- 
zioni del mondo: 2.° e quindi può crescere di perfezione. 
Dunque l’ assoluto è identico col mondo. 

Rispondo primo distinguendo la l. a parte della mi- 
nore: l’assoluto non identico col mondo non ha le per- 
fezioni del mondo colla loro limitatezza e difetti, concedo: 
non ha le perfezioni del mondo senza limitatezza e di- 
fetti (484, 485, 186), nego. Un intelletto,, che possegga 
per esempio tutte affatto le scienze possibili con ogni 
possibile evidenza, certezza e verità avrebbe forse ad in- 
vidiare al nostro meschino sapere per avere una scienza 
più perfetta? 

Rispondo in secondo luogo, negando la 2. a parte della 
minore. Può crescere ciò che non ha tutto (484, 485, 
486). Ma l’ assoluto, ha lutto ed anche quello che ha il 
mondo e in un modo infinitamente migliore. Dunque 
non può crescere. Inoltre l’assoluto non potrebbe tuli’ al 
più crescere se non o delle perfezioni del mondo, o dei 
difetti. Ma le perfezioni le possiede e in un modo infi- 
nitamente migliore. Dunque non potrebbe che acqui- 
starne i difetti, e quindi invece di crescere scemerebbe. 

E per fermo se l’assoluto acquista le perfezioni del mondo 
coi loro difetti egli è necessariamente finito anzi il nulla 
assoluto. Poiché l’assoluto nell’ipotesi è il mondo; ma 
il mondo è finito. Dunque l’ assoluto identico col mondo 
è finito. Ma nella detta ipotesi l’assoluto è anche infinito. 
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Dunque l’ assoluto è un infinito finito. Ma l’ infinito -fi- 
nito è una contraddizione o il nulla assoluto. Dunque 
l’assoluto identico col mondo è il nulla assoluto. 

Prova delta parte III. Il mondo non è realmente 
identico con Dio come ora si è dimostrato. Ma se due 
cose reali non sono realmente identiche, sono tra loro 
realmente distinte. Dunque il mondo è realmente di- 
stinto da Dio. 

264. Il panteismo è un errore di mollo vetusto es- 
sendo egli germogliato e cresciuto nella scuola Vedantica 
indiana, poi in quella di Senofane, e di Alessandria per 
i Gnostici e Neoplatonici. Noi tratteremo soltanto delle 
varie forme da lui ottenute nelle scuole moderne. 

Obbietta dunque Io Spinoza: ciò che è in sé e per sé 
si concepisce non è prodotto. Ma la sostanza è ciò che 
è in sè e per sé si concepisce. Dunque non vi è che so- 
stanza improdolla, cioè una sola sostanza. 

Rispondo. Distinguo la maggiore: ciò che è in sè e 
per sè si concepisce ed è anche da sè, non è prodotto, 
concedo: ciò che è in sè e per sè si concepisce, ma non 
è anche da sè, non è prodotto, nego. Ora la sostanza 
generica esige bensì di essere in sè e non un altro, come 
l’accidente e però si può concepire come assoluta in op- 
posizione all’accidente stesso; ma non esige di essere 
da sè (4 74). Dunque vi può essere benissimo una so- 
stanza prodotta, e Spinoza cade in una evidente petizione 
di principio. 

462. Insta: supposte due sostanze, per esempio, o 
hanno la stessa natura, o no. Ma se hanno la stessa na- 
tura vi ha una sola sostanza; se non l’hanno, una delle 
due non è sostanza e quindi ve n’ha una sola. 

Rispondo j negando la disgiuntiva perchè incompleta: 
ecco come deve proporsi: supposte due sostanze, o hanno 
la stessa natura individuale specifica e generica , o non 
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hanno la slessa natura individuale ma soltanto la speci- 
fica, come Pietro e Paolo, o non hanno neppure la stessa 
natura specifica ma solo generica, come l’uomo e il bruto. 
Ma Pietro e Paolo non hanno la stessa natura individua- 
le, come la coscienza con ogni evidenza lo attesta a cia- 
scun uomo rispetto agli altri; nè l’uomo e il bruto hanno 
la stessa natura specifica, come dall’esperienza interna 
ed esterna con ogni evidenza eouchiude la ragione: nè 
Spinoza può sostenere il contrario senza negare il vero 
evidente e dare nello scetticismo. Dunque è falsissimo ed 
assurdissimo che siavi una sola sostanza. 

463. Obbieltasi con Ficlhe: l’io puro indeterminato 
e ihfinito ripensando liberamente sè stesso produce sè 
stesso empirico determinato e finito come soggetto e og- 
getto; vale a dire che egli è il tutto. Ma ciò importa sola 
una sostanza. Non vi ha dunque che sola una sostanza. 

Rispondo j negando la maggiore. Primo, questo deli- 
rio non è dal suo autore sostenuto con alcuna buona ra- 
gione. Secondo, è contraddittorio a sè medesimo (248), e 
in evidente opposizione coi fatti. Terzo, la coscienza ci 
attesta non già ii me puro dai modi, indeterminato e 
infinito, ma bensì sempre modificato, determinato e limi- 
tato (472) e ciò è contrario anche al metodo, il quale 
vuole che si parta dal me empirico (428) e riprova il 
senso trascendentale con che Ficthe ha supposto si ap- 
prenda l’io puro perchè la coscienza non ce ne dice nulla. 
Quarto, l’io è in questo sistema effetto e cagione di sè a 
un tempo; è un infinito, che limitandosi si distrugge. In 
fine noi dovremmo sentire di essere tutto, cioè soggetto 
e oggetto anche esterno, il che è falso. Però si nega il 
conseguente. 

264. Obbiettasi con lo Schelling: per ispiegare filo- 
soficamente ogni cosa basta partire dalla intuizione del- 
1’ assoluto concepito per modo che in esso s’ identifichi 
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soggetto e oggetto, ideale e reale: spirilo e materia: al- 
lora secondo la legge di predominio si manifesta esso 
assoluto ora sotto un aspetto or sotto un altro. Ma in tal 
sistema il mondo e ogni cosa trae origine da una sola 
sostanza. Dunque non vi ha alcuna necessità di ammet- 
tere più sostanze. 

Rispondo j negando la maggiore. Primo, è falso che 
noi abbiamo la intuizione dell’assoluto (430). Secondo, 
un ente che indifferentemente diventa soggetto e og- 
getto, ideale e reale, spirito e materia è per sè indeter- 
minato e però un’astrazione anziché una realtà. Terzo , 
se non vi avesse che una sola sostanza noi ci sentiremmo 
identici non solo con tutti gli altri uomini, ma e con 
tutti i bruti le piante, e gli esseri inorganici. In fine* il 
concetto dell’ assoluto resta distrutto; perchè è un asso- 
luto che non ha lutto, essendoché si muta, ossia un as- 
soluto non assoluto. 

265. Si insta : se partasi dal contingente e dall’ e- 
sperienza si cade nell’idealismo egoistico di Fidile o nel 
materialismo di Locke. Ora tutlociò si evita nel sistema 
accennato. Dunque duopo è ammettere il sistema ri- 
cordato. 

Rispondo , negando la maggiore, oppure distinguen- 
dola: se parlasi dal contingente e dall’esperienza si cade 
nei due mentovati errori, quando non vi sia necessità 
ipotetica che fondi la scienza nè principii dai quali di- 
mostrisi ripugnare alla materia il pensiero, concedo: 
quando vi sia tutto ciò, nego. Ora il contingente esiste 
di necessità ipotetica e come tale è da noi conosciuto : 
havvi inoltre dei principii, da cui si dimostra la ripu- 
gnanza del pensiere alla materia. Dunque non havvi al- 
cuna necessità di accettare il mentovato sistema. 

Nego poscia la minore. Poiché essendo in questo si- 
stema la intuizione dell’assoluto base d’ogni cognizione 
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e non venendo attestata dalla coscienza, ei conduce non 
solo all’idealismo, ma anco allo scetticismo universale. 
Oltre di che essendo l’assoluto pensante e insieme anche 
materia, secondo questo sistema, ne consegue che la ma- 
teria pensa. Dunque Schelling precipita in quegli errori 
appunto che pretendeva di evitare. 

266. Si obbietta con l’Hegel : se partasi da questo 
principio che: l’idea è l’essere reale e l’essere reale è 
l’idea, non si avrà bisogno per ispiegare ogni cosa 
salvochè di momenti coi quali essa idea esplicandosi 
successivamente diventa tutto e l’assoluto starà nel po- 
ter diventare ogni cosa. Ora in questo sistema basta 
un sol essere. Dunque un sol essere o sostanza può 
darsi. 

Rispondo; negando la maggiore e il conseguente. Per- 
chè falso è in primo luogo che l'ideale sia il reale, es- 
sendo possibile concepire un monte d’oro, un cavallo 
alato ed altrettante cose le quali non sono per nulla enti 
reali fuori della mente che pensale. In secondo luogo 
si considera in questo sistema 1’ idea in sè soggettiva- 
mente e non oggettivamente. Ma essa è di necessità an- 
che oggettiva ed inchiude l’ideato. Dunque è un sistema 
assurdo. Terzo, se l’idea non è oggettiva e reale, non 
può scaturirne fuori il reale, che è l’oggetto. Ma pure 
l’ Hegel pretende di farnelo indi scaturire. Dunque egli 
è costretto a contraddirsi. Quarto , dovremmo sentirci 
identici con tutti gli esseri; il che non accade. 

267. Obbiettasi con Ahrens : l’assoluto è identico col 
mondo I.° perchè essendo infinito contiene tutto ed an- 
che il mondo: 2.° perchè l’essenza del mondo è iden- 
tica con lui: ma questa essendo eterna è identica con 
l’assoluto. Dunque l’assoluto è identico col mondo. 

BispondOj negando l’asserzione. Rispondo al primo: 
l’infinito contiene tutto ; cioè tulle le perfezioni illimitate 
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e non difettuose, si concede: contiene lutto, cioè anche 
le perfezioni limitate e difettuose, si nega (260). 

Rispondo al secondo distinguendo la maggiore: l’es- 
senza reale del mondo è identica con lui, si concede: la 
essenza possibile o ideale, si nega (166). Distinguo del 
pari la minore: l’essenza ideale è eterna e identica con 
l’assoluto, si concede; l’essenza reale, si nega (165). Per 
la qual cosa si nega il conseguente. 


V 
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DISCUSSIONE IV. 

✓ 

DELLA CREAZIONE DEL MONDO SENSIBILE 

N» » 1 

268. Dimostrasi che il mondo sensibile è prodotto 
da Dio per creazione. 

Prova. Il mondo c interamente «fletto di Dio , per- 
chè interamente mutabile, contingente finito (259). Ma 
se è stato da Dio prodotto da sostanza preesistente come 
dall’oro viene prodotto l’anello per mano dell’orefice, 
esso non è interamente effetto di Dio, come l’anello non 
è tutto l’effetto dell’orefice. Dunque il mondo non è stato 
da Dio prodotto da alcuna sostanza preesistente. Ma l’es- 
sere da una cagione prodotto da nessuna sostanza preesi- 
stente dicesi creazione (207). Il mondo è dunque stato da 
Dio prodotto per creazione. Più. Se il mondo è stato pro- 
dotto da Dio da essere preesistente non causato, esso non 
è tutto contingente, mutabile e finito. Ora il mondo è tutto 
contingente mutabile e finito (259). Dunque non è pro- 
dotto da essere preesistente non causato, ossia è pro- 
dotto per creazione. Più. L’essere del mondo risulta dalla 
sostanza e dai modi (254). Ma se è prodotto da sostanza 
preesistente non causata , nell’ essere del mondo non vi 
ha di prodotto altro che i modi. Dunque in tale ipotesi 
la sostanza del mondo essendo prodotta, è necessaria- 
mente da sè, indipendente, immutabile, necessaria, illi- 
mitata e semplice (200). Ora il mondo e la sua esistenza 
è appunto il rovescio. Dunque è prodotto e nella so- 
stanza e nei modi, ossia per creazione. 

269. Si espone 4.° la nozione genuina della creazio- 
ne: 2 ° e un errore del Cousin e del Gioberti. 
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Esposizione della parte I. Dalle cose dette risulta il 
divario che corre dalla produzione alla creazione. Alla 
produzione basta far esistere delle nuove modificazioni 
nella sostanza già esistente; alla creazione si richiede di 
far esistere sostanza e modi, che prima non esistevano. 

Esposizione della parte II. II Cousin dice che Dio 
crea il mondo tirandolo da sè e dalla sua virtù creatrice, 
come l’uomo tira da sè i suoi pensieri e voleri. Ma 
l’uomo producendo i suoi alti produce dei modi e non 
delle sostanze; e li produce modificando una sostanza 
preesistente, cioè sè stesso. Dunque nella sentenza del 
Cousin, Dio creando il mondo, produce, soltanto mutando 
sè stesso; e non produce sostanze, ma solamente modi ; 
ora tale produzione non è creazione. Dunque ha un’idea 
erronea, anzi panteistica della creazione. Il Gioberti po- 
scia benché in molti luoghi dia una nozione esalta del 
panteismo, come innanzi accennammo (260); pure, se- 
condo lui, Dio crea individualizzando l’idea generale 
delle cose e così le rende esistenti. L’atto creativo per 
lui «individualizza l’idea generale, recandola all’esi- 
« stenza. Individualizzare è creare. » Introd. Tom. II. 
pag. 244. Ma l’idea individualizzata non è che la tras- 
formazione della prima nella seconda. Dunque per il 
Gioberti Dio crea il mondo formandolo non da un ente 
qualunque preesistente, ma dalle idee sue generali pree- 
sistenti. Dunque il concetto che il ricordato autore porge 
della creazione è puramente panteistico, e però falso ed 
assurdo non solo per il già dello (268); ma altresì per- 
chè essendo Dio le sue idee, una tal creazione lo sup- 
pone di necessità insieme immutabile e mutabile; neces- 
sario e contingente; semplice e composto; indivisibile 
e divisibile; infinito e finito; spirilo e materia, cioè un 
cumulo delle più evidenti contraddizioni; un essere non 
essere, il nulla. 
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270. Ma dappoiché havvi di quelli che ammettono 
^ la produzione e rigettano la creazione come misteriosa 
e inconcepibile, cosi noi mostreremo 4.° chela creazione 
è possibile; 2.° che non ha maggior oscurità della cau- 
salità: 3.° che gli oppositori, rigettando la creazione per- 
chè oscura, accettano in cambio una evidentissima con- 
traddizione: 4.° e che rigettano il ragionevole accet- 
tando in quella vece il sommamente irragionevole. 

Prova della parte I. Dio è causa del mondo (259), 
infinitamente indipendente ed assoluta: altrimenti esso 
sarebbe dipendente e finito. Ma se per produrre il mondo 
abbisogna di un qualche ente preesistente, onde formarlo, 
esso è causa dipendente da codesto essere e non è più 
causa infinitamente indipendente ed assoluta. Dunque 
se Dio non può creare, non è causa infinitamente indi- 
pendente ed assoluta. Ora ciò torna evidentemente con- • 
tradflittorio ed assurdo. È dunque contraddittorio ed as- 
surdo che Dio non possa creare : o in altri termini la crea- 
zione è possibile. Si conferma. Una causa che ha un potere 
pienamente assoluto di produrre i suoi effetti, non deve 
dipendere da altro essere; altrimenti è dipendente. Ma 
Dio è causa che ha un potere pienamente assoluto di 
produrre il mondo (268). Dunque ripugna che nella pro- 
duzione del mondo dipenda da altro essere. Ma ciò espri- 
me il potere di creare. Dunque ripugna che Dio non abbia 
il potere di creare e la creazione è possibile. Più. Se Dio 
non ha il potere di creare, esso ha soltanto quello di far 
esistere delle modificazioni, come le creatore. Ora il poter 
di queste è dipendente. Dunque se Dio non ha il poter 
di creare ha un potere soltanto dipendente. Ma ciò è as- 
surdo. Dunque è assurdo che non abbia il potere di crea- 
re, e che la creazione non sia possibile. In ultimo se la 
creazione ripugnasse, ciò avverrebbe, o perchè non vi è 
potere assoluto proporzionato o perchè nessuna sostanza, 
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che prima non esisteva, può cominciare ad esistere. Ma 
in primo luogo il potere assoluto proporzionato non manca 
a Dio come ora si è dimostrato. In secondo luogo non 
ripugna che qualche cosa possa cominciare ad esistere 
che prima non esisteva, poiché l’esperienza interna ed 
esterna ci attesta l’ esistenza di sempre novelli cambia- 
menti, od esistenze novelle, che avanti non erano, e ciò 
non avverrebbe se ripugnasse. Ora tutta la difficoltà, che 
trovano gli avversarii nella creazione, consiste nel non 
poter concepire il come una cosa (sia essa accidente o 
sostanza non monta; la difficoltà è comune), la quale 
avanti non esisteva, cominci ad esistere. Dunque che 
qualche cosa, accidente o sostanza, cominci di esistere 
non ripugna. Dunque la creazione è possibile. 

Prova della parte II. Come abbiamo detto pur ora 
l’oscuro della creazione consiste nel non potersi intendere 
il come cominci ad esistere ciò che prima non esisteva .*Ora 
la causa efficiente è proprio un essere, il quale colla sua 
azione fa cominciare ad esistere ciò, che prima non esi- 
steva (458). Dunque la stessa oscurità riscontrasi nella 
causalità in genere, cioè, tanto nella produzione, quanto 
nella creazione. Ora la causalità non può rigettarsi se 
non a condizione di negare i veri i più evidenti e uni- 
versali perciò solo che ha un lato oscuro. Dunque per 
la stessa ragione non può rigettarsi la creazione. 

Prova della parte III. Quei, che rigettano la creazione 
perchè è oscura, accettano il mondo mutabile, limitato e 
composto e insieme improdotto e da sè. Ma ciò è con- 
traddittorio (259 260), ed assurdo. Dunque quei che ri- 
gettano la creazione perchè oscura, accettanno in quella 
vece un’evidentissima contraddizione ed assurdità. 

Prova della parte IF. La oscurità della cognizione 
indica bensì l’imperfezione della ragione (445): ma non 
è contraria alla natura della ragione anzi le è conforme 
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perchè questa in noi procede dall’imperfetto al perfetto 
(415), dall’oscuro e confuso al chiaro e distinto. Ora la 
contraddizione e l’assurdità è la negazione e la distru- 
zione della ragione. Dunque la nozione data della crea- 
zione è ragionevole e il rigettarla accettando la contrad- 
dizione è al sommo grado irragionevole. 

271. Obhiettasi : dal niente non si fa niente, è un as- 
sioma: ora il creare è fare dal niente qualcosa: dunque 
non si può crear nulla. 

Rispondo, distinguendo la maggiore: dal niente, cioè 
da niun essere preesistente non si fa niente da una causa 
dipendente, si concede: da una causa indipendente e as- 
soluta, si nega. Concessa quindi la minore si nega la con- 
seguenza e il conseguente. Egli è verissimo che le cause 
dipendenti e seconde producono soltanto mutando so- 
stanza preesistente, e in questo senso è vero il detto as- 
sioma: ma se applicasi alla causa assoluta, torna non pur 
falso, ma anco assurdo. 

272. Obhiettasi : se Iddio ha creato il mondo 4 ® Ei 
lo ha tolto dove non era : 2.° e di una produzione dal 
nulla non ce ne possiamo formare un concetto. 

Rispondo al primo negando il supposto .... che il pro- 
durre e il creare sieno un trasferimento di una esistenza 
da un luogo all’altro. Produrre o creare non è trasferire, 
ma far esistere ciò che avanti non esisteva. 

Rispondo al secondo distinguendo l’asserzione: di una 
produzione dal nulla non ce* ne possiamo formare un 
concetto sensibile e fantastico, si concede : un concetto 
intellettuale, suddistinguo: non ce ne possiamo formare 
un concetto escludente l’oscurità comune alla produ- 
zione in genere, concedo: non ce ne possiamo formare 
un vero concetto sebbene includa la mentovata oscurità, 
si nega. Che ce ne formiamo il concetto in questa ultima 
guisa risulta dall’ aver fatto vedere che Dio è produ- 
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cente il mondo da nessun essere preesistente. Ora que- 
sto giudizio esprime la creazione completamente. Dun- 
que ne abbiamo il concetto. 

273. Chi ammette la creazione dal nulla, obbietta il 
Cousin 4.° ammette e insieme non ammette 1' esistenza: 
2.° pone il mondo non fatto da Dio e indipendente. 

Rispondo al primo, distinguendo l’asserzione: chi 
ammette la creazione dal nulla, ammette resistenza dell% 
causa creatrice in atto e la esistenza creabile in potenza, 
concedo: le ammette simultaneamente amendue in atto, 
nego. Ora ciò non è ammettere e insieme non ammet- 
tere 1’ esistenza stessa. Dunque la creazione dal nulla 
non incontra guisa alcuna di contraddizione. 

Rispondo al secondo, negando l’asserzione. Imperochè 
un essere è più effetto di una causa, quando da essa 
sia stato prodotto tanto rispetto ai modi, quanto rispetto 
alla sostanza, e cosi sia stato fatto da lei non parzial- 
mente, ma totalmente che nel caso opposto. Ora il mondo 
creato dal nulla è da Dio prodotto tanto rispetto ai modi, 
quanto rispetto alla sostanza. Dunque nella creazione 
dal nulla il mondo è fatto da Dio non parzialmente, ma 
totalmente. Ma ciò che è totalmente fatto da una causa, 
da essa ne dipende anche totalmente. Dunque il mondo 
nella creazione dal nulla è totalmente dipendente da Dio. 

Non possiamo lasciare di confutare Damiron, il quale 
appoggialo al detto che dal niente non si fa niente, in- 
segna che Dio tirò da sè le anime perchè esso è spirito, 
e i corpi da materia eterna e improdotta, perchè non 
contenendola Esso non potea formare i corpi altrimenti. 
Imperocché primo si appoggia a un principio falso (274). 
Secondo negando la creazione cade negli assurdi toccati 
di sopra. Terzo pone Dio mutabile, contingente, compo- 
sto, divisibile in parti e finito, il che è assurdissimo. In 
fine pone la materia eterna, improdotta cioè da sè in- 
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dipendente, immutabile, necessaria, infinita, semplice, in- 
divisibile. Cose tutte pugnanti con sè stesse e contrad- 
dittorie in sommo grado. Aggiungiamo poi che la causa 
efficiente fa esistere ciò che non esisteva. Ma se conte- 
nesse realmente reffetto farebbe esistere non ciò che non 
esisteva, ma ciò che esisteva, il che è assurdo. Dunque 
la causa efficiente non deve contenere reffetto realmente, 
ma bensi la virtù di farlo esistere, ossia deve contenerlo 
virtualmente. 

274. Dimostrasi 4.° che la forza di creare è infinita: 
2.° e che Dio ha creato il mondo liberamente. 

Prova della parte /. La forza creativa è pienamente 
assoluta , perchè non può dipendere da alcun essere 
esterno. Ma ciò che è assoluto è il maggiore possibile . 
ossia infinito (204). Dunque la forza creativa è infinita. 
Più. La forza creativa è causa universale di tutto l’essere 
contingente , poiché produce sostanza e modi , e però 
può produrre tutto il creabile. Ora nessun ente creato 
può esser causa universale, perchè non può esser causa 
anche di sè stesso. Dunque essa è propria dell’ essere 
increato assoluto, ed è però infinita. 

Prova della parte IL II mondo essendo contingente 
può non esistere poiché il contingente può non es- 
sere (482). Ma il mondo è crealo da Dio. Dunque può non 
essere crealo da esso. Ora ciò che può non farsi ma pur si 
fa dicesi fallo liberamente. Dunque il mondo è creato da 
Dio liberamente. Più. Se Dio non ha potuto non creare 
il mondo, esso non ha potuto stare senza il mondo. Ora 
ciò che non può stare da sè ma abbisogna di un altro è 
dipendente e condizionale (200). Dunque se Dio non ha 
potuto non creare il mondo è dipendente c condizionale. 
Ma questo ripugna. Dunque Dio ha potuto non creare il 
mondo. Ma il potere non fare suppone libertà nella ca- 
gione. Dunque Dio ha creato il mondo liberamente. 
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275. Dimostrasi 1 .* che il mondo sensibile non è eter- 
no: 2.° e s’indicano i principi^ dietro i quali si puòsta- 
bilire la durata totale del mondo. 

Prova della parte I. Ogni ente finito è identico con 
la sua natura, perchè essa risulta dalle facoltà di' lui (243), 
e queste della essenza. Ma la natura è il principio di mo- 
to (243). Dunque il mondo non può stare senza il prin- 
cipio di moto. Ma il principio di moto inchiude il fine da 
conseguirsi. Dunque il mondo senza moto al fine è im- 
possibile. Dunque il mondo eterno è impossibile. Ma ciò 
verrà acquistando tutta la evidenza se porrassi a con- 
fronto con quello che si dirà altrove (283, 285, 286). 
Nel mondo albergano forze chimiche e fisiche naturali, 
che producono negli inorganici naturali cambiamenti. Le 
forze chimiche prevalendo disfanno i vecchi e fanno 
nuovi composti inorganici; le fisiche quali sono la gra- 
vità, il calorico, l’elettricità col magnetismo, l’elletroma- 
gnetismo, e la luce producono sempre dei cambiamenti, 
come costa dalla chimica e dalla fisica per nulla dire delle 
forze dei regni vegetale e animale. Tutto ciò mostra che 
la durata del mondo fisico sensibile inchiude moto. Ma 
una durata che inchiude moto è temporaria non eter- 
na (208, 209). Dunque il mondo sensibile non è eterno. 
Più, La durata del mondo, come si è detto inchiude il 
moto. Ma il moto è il passaggio di un essere da un ter- 
mine all’altro successivamente (209), e quindi risulta da 
passaggi parziali da un termine all'altro di quelli, che co- 
stituiscono la serie, e però risulta da parli le quali tulle 
cominciano, succedonsi e finiscono. Dunque la durata del 
mondo risulta da parti, che tutte cominciano, succedonsi 
e finiscono. Ma ciò pone nella durata del mondo limiti 
anteriori, successione, e limiti posteriori, le quali cose 
sono escluse dalla durala eterna (208). Dunque il mondo 
non ha durata eterna. 
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Prova della parte II. Per sole tre vie può conoscersi 
naturalmente da noi un essere, cioè per intuizione, per 
ragionamento, e per altrui testimonianza. Ora il primo 
modo non può valere a farci conoscere la durata del mon- 
do, perchè non fummo presenti alla sua creazione. Non il 
secondo perchè il ragionamento vale a dimostrare sol- 
tanto che ha durata limitata e teinporaria, ma il più o 
il meno ossia il quanto preciso di essa il lascia indeter- 
minato. Resta quindi essere valevole soltanto il terzo. 

La testimonianza che determina la durata del genere 
umano in sulla faccia della terra è quella del sacro Ge- 
nesi; e si fa ascendere a sei mila anni all’incirca. 

276. Obbietta il Cousin con i suoi ecletici: Iddio 
crea necessariamente il mondo 4.° perchè è causa in 
quanto è sostanza ed è sostanza in quanto causa: 2.° per- 
chè è causa assoluta, la quale non può non creare. 

Rispondo j negando 1’ asserzione. Nego poi la prima 
causale. La nozione di causa è quella di un essere che 
colla propria azione fa esistere ciò, che avanti non esi- 
steva (458): laddove la nozione di sostanza è quella di 
un essere, che esiste in sè (470). Questa riguarda l’essere 
e quella l’operare; le quali due cose sono distinte, come 
l’atto primo dal secondo (457). Ma se l’atto primo non 
è il secondo, dunque può stare senza dell’ altro, e quindi 
Dio può esistere senza esser causa in atto del mondo. Ma 
quando pur fosse vero che Dio è causa in quanto è so- 
stanza , nulla guadagnerebbe il Cousin. Poiché può an- 
che distinguersi l’ asserzione così. Iddio crea necessaria- 
mente il mondo, se è causa necessaria, concedo; se è 
causa libera, nego. Ora Dio è causa libera del mondo, t 
ed è assurdo il contrario, come l’abbiamo provato ed il 
Cousin non ha la minima prova in senso opposto. Dunque 
Dio crea liberamente il mondo. 

Nego poscia ancora la seconda causale, poiché essendo 
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appunto causa assoluta può non produrre il mondo: al- 
trimenti ne abbisognerebbe e sarebbe dipendente; la 
qual cosa è assurda. 

277. Obbietta ancora il Cousin: l’azion della crea- 
zione del mondo è necessaria : ma all’azion della crea- 
zione del mondo corrisponde l’effetto, cioè, il mondo. 
Dunque il mondo viene creato necessariamente. 

Rispondo, distinguendo la maggiore: l'azion delia 
creazione del mondo è necessaria in quanto riguarda il 
soggetto Dio, di cui è perfezione, concedo: in quanto 
riguarda l’oggetto termine producibile o prodotto, che è 
il mondo, nego. E per fermo l’azione creativa inchiude 
il soggetto creante, e l’oggetto creabile o creato. In quanto 
si considera al primo modo essa è perfezione di Dio e 
identica con la divina sostanza e però necessaria. Ma 
in quanto si considera al secondo modo essa esprime 
una relazione di ragione (232) tra Dio Creatore e il mon- 
do, il quale potendo non essere, è contingente. Ma 
quando un termine di una relazione può non essere 
ed è contingente, anche la relazione è tale. Dunque l’a- 
zione creativa yin quanto riguarda il mondo può non 
essere ed è contingente e non necessaria. 

Rispondo poscia distinguendo la minore: all’azion crea- 
tiva corrisponde l’effetto, cioè il mondo necessariamente, 
nego : corrisponde l’effetto liberamente, concedo . Quindi 
nego il conseguente. 

Ma è impossibile un alcun che di creato il quale ab- 
bia una durata eterna? La sentenza che nega pare la 
più certa. Primo perchè bisognerebbe che un tal ente 
non si mutasse; il che e contro la natura delle cose 
create da noi conosciuta. Secondo perchè la durata è 
identica con l’ente durante (179), il quale è qui sup- 
posto creato; dunque creata è pure la sua durala e quindi 
ha principio. Terzo Dio è causa dell’ente, di cui parliamo. 
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Ma Dio è ia sua durala, essendo Dio tulto ciò che è in 
lui (463). Dunque la durala di Dio è cagione dell’ente di 
che parliamo e della durata di lui e però la durata di- 
vina precede la durata in quistione. Può aver fine per- 
chè l’ente essendo contingente può cessare di esistere ad 
ogni istante. Ciò mostra che la durata di che parliamo è 
destituita di tutto quello che esige una durata eterna. 

278. Dimostrasi l.° che Dio ha creato il mondo or- 
dinato: 2.° ed uno. 

Prova della parte I. Nella riunione di più parti fra 
loro le minori stanno, secondo natura, subordinale alle 
maggiori (243). Ora il mondo è la riunione dell’essere 
inorganico, del vegetale, del bruto e dell’ uomo (252), 
il primo dei quali è minore del secondo, e questo del 
terzo e il terzo dell’uomo. Dunque questi quattro esseri 
sono, secondo natura, cosi riuniti a formare il mondo 
che l’inorganico è subordinato al vegetale, e il vegetale 
al bruto, e tutti all’uomo. Oratale subordinazione è ri- 
duzione della varietà all’unità e però ordine (499). Dun- 
que il mondo è ordinato secondo natura. Ma Dio non 
può fare che il minore non sia subordinato al maggiore. 
Dunque creando il mondo non ha potuto non crearlo 
ordinato. 

Prova della parte II. La riunione delle quattro spe- 
cie è fisica poiché le une stanno unite alle altre per forze 
fisiche (275), e però formano un tutto fisico indiviso in 
sè. Ma ciò che è indiviso in sè è uno (195). Dunque il 
mondo creato da Dio (noto a noi per ragione) è uno. Più. 
Il mondo è ordinato come risulta dalla prima parte. Ora 
ciò che è ordinato essendo varietà ridotta all’unità (199), 
è anche per conseguente uno. Dunque il mondo è uno. 
È poi chiaro che tale unità è non già di semplicità, ma 
bensì di composizione (196). 
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DISCUSSIONE V. 

DEI SUPREMI PRINCIPII DELL’ OPERARE DEL MONDO SENSIBILE 


279. Dimostrasi 4.° che il mondo opera: 2.° come, 
causa seconda: 3.° e particolare non universale: 4.° con- 
seguenze importanti. - 

Prova della parte I. Il moto è un fenomeno univer- 
sale nel mondo ed evidentissimo ai sensi (223), e quindi 
tutto il mondo si move e però fa esistere delle sempre 
nuove mutazioni. Ora ciò è operare. Il mondo dunque 
opera. Più. Il mondo è nel tempo (275), il quale è mo- 
lo (209). Ora ciò significa che tutto nel mondo si move 
e però opera. Dunque il mondo opera. 

Prova della parte IL II mondo è causa, perchè fa 
esistere qualcosa che prima non esisteva. Ora non è cau- 
sa prima ma seconda, perchè esso, essendo crealo (268), . 
ha ricevuto con l’essere la forza causativa ed è causa 
seconda (223). Dunque opera come causa seconda. 

Prova della parte III. Causa particolare è quella che 
produce un effetto particolare (222). Ora il mondo essendo 
creato non può produrre che un effetto particolare; poiché 
essendo dipendente e finito di forza non può creare (274) 
nè produrre tutto l’essere, ossia l’efTetlo universale. Dun- 
que è causa particolare. Più. L'effetto universale com- 
prende lutto il producibile. Ora una causa finita per essere 
universale, dovrebbe poter produrre anche sé stessa, il che 
è assurdo. Il mondo dunque è causa particolare. 

Esposizione della parte IV. Quindi Dio è causa pri- 
ma perchè ha da sè la virtù di produrre. F. causa uni- 
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versale perchè produce lutto l’essere e non solamente 
una parte e perchè essendo Ei solo increato, Ei solo può 
produrre tutto l'essere producibile, cioè l’ effetto uni- 
versale. A Lui sono subordinate, secondo natura, tutte 
le cause seconde, come la parte al tutto (243). In fine 
il mondo provasi anche di qui ordinato, perchè tutte le 
cause sono ridotte all’ unità delia prima. 

280. Dimostrasi che il mondo è conservato da Dio 
neH’essere non già solo negativamente, ma positivamente 
eziandio. 

Prova. Taluni filosofi opinano che Dio conservi sol- 
tanto il mondo negativamente in quanto, cioè dopo averlo 
creato con azione positiva noi guasta, come dicesi che 
il vasaio conserva un vaso rimovendo ogni azione che 
potria distruggerlo. Altri meglio avveduti mantengono 
che Iddio conserva il mondo anco con azione perenne 
positiva, come il vaso con azione perenne e positiva con- 
serva nella forma il liquido che contiene. 

La prima opinione è assurda. Poiché la durata del 
mondo è realtà contingente essendo meglio durare che 
no, ed è di più identica col mondo contingente. Ora ogni 
contingente è causato con azione positiva da Dio, poiché 
tale è l’azione creativa (268). Dunque Dio produce con 
azione positiva la durala del mondo, ossia conserva il 
mondo positivamente. Più. Un’azione che nulla pruduce 
di reale è assurda. Ma nella sentenza degli avversari!', se 
Dio volesse distruggere il mondo, dovrebbe impiegarvi 
un’azione che avrebbe per termine l’ annullamento del 
mondo e però il nulla. Dunque nella sentenza degli av- 
versarii Iddio mancherebbe della potenza di distruggere il 
mondo. Ma ciò non può essere se non suppongasi il mon- 
do assoluto, il che è assurdo. Dunque è assurdo che Dio 
non conservi positivamente il mondo. Questo assurdo si 
evita nell’altra sentenza, perchè per distruggere il mon- 

> ) 


Digitized by Google 



272 PARTE QUARTA 

do basta che Dio sottragga il suo positivo influsso og- 
gettivamente considerato. In fine ogni essere ha neces- 
sariamente la sua ragione sufficiente (206). Ma nell’ipo- 
tesi degli avversarii la durata non ha ragione sufficiente 
nell’azione creativa, perchè, secondo essi, si è esaurita 
con la produzione del mondo nel primo istante; non 
nell’esistenza del primo istante, perchè questa non ha 
alcun vincolo necessario con la esistenza degli istanti sus- 
seguenti, potendo il mondo ad ogni istante non essere: 
non nella natura stessa del mondo, perchè essendo con- 
tingente e potendo sempre non essere, per sè non ha 
forza di continuare l’esistenza. Dunque la mentovata sen- 
tenza è assurda. 

Scioglieremo altrove le opposizioni futili degli avversari. 

281. Dimostrasi 4.° che Dio concorre adoperare del 
mondo: 2. °che tal concorso non toglie l’attività alle cause 
seconde: 3.° nè la libertà di azione alle cause libere. 

Prova della parte /. L’ operare del mondo è una 
realtà, poiché non è Io stesso operare, e non òpcrare, 
ed insieme è contingente essendo esso mutabile e limi- 
tato. Ora ogni contingente realtà trae origine dalla causa 
assoluta ossia da Dio (268): dunque l’operare del mondo 
trae origine da Dio, ossia Dio concorre all’ operare del 
mondo. Più. L’operare è proporzionato al soggetto ope- 
rante, come Perfetto alla sua cagione. Ora il mondo di- 
pende quanto alla durata continuamente dal divino in- 
flusso (270). Dunque l’operare del mondo dipende con- 
tinuamente da Dio. Da ultimo l’operare del mondo, il 
quale è contingente, risulta dalle sue facoltà (apprensive 
ed espansive) attuate da oggetto esterno (241). Ma se il 
mondo e le sue facoltà operative non sono conservate 
idonee ad essere attuate, e gli oggetti non sono mante- 
nuti alti a porre quelle in giuoco, non è possibile l’o- 
perare di lui. Dunque l’operare del mondo non è pos- 
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sibile senza it concorso di chi conserva e il mondo stessi» 
e le sue facoltà e gli oggetti corrispondenti. Ma Dio è 
Conservatore del mondo, delle facoltà e degli oggetti 
corrispettivi loro. Dunque senza il divino concorso non 
è possibile l’operare del mondo. 

Prova della parte II. Dio concorre all’ operare del 
mondo come causa prima, e universale, non già come 
causa totale adeguata ed unica in tutti gli ordini (225, 
226, 227). Ora la causa prima e universale non esclude 
la causa seconda e particolare, nè l’azione di lei-. Dun- 
que il ricordato concorso non toglie l’attività alle cause 
seconde. Più. Iddio concorre all’ operare del mondo con- 
servandolo con le sue facoltà e con gli oggetti idonei ad 
attuarle. Ma ciò mostra che il suo concorso è conserva- 
tivo della attività del mondo (la quale tutta nasce dalla 
apprensione e tendenza), e non distruttivo di essa. Dun- 
que il divino concorso all’ operare del mondo non ne 
distrugge, ma anzi ne conserva l’attività. 

Prova della parte III. L’ operare è effetto propor- 
zionato alla causa. Ora Dio è causa bensì prima e uni- 
versale, ma non totale adeguata ed unica in ogni ordine. 
Dunque non è causa determinante e individuante l’ope- 
rare del mondo. Ma per togliere la libertà agii enti li- 
beri farebbe duopo che lo determinasse e individuasse, 
poiché allora l’ azione non potrebbe non essere. Dunque 
il concorso divino non toglie la libertà agli enti liberi. 
Inoltre abbiamo dimostrato che il concorso divino è con- 
servativo del soggetto con le sue facoltà apprensive ed 
espansive coi loro oggetti rispettivi senza alterarne la na- 
tura. Ma se agli enti liberi togliesse la libertà di azione 
sarebbe distruttivo e non conservativo. Dnnque il con- 
corso divino non toglie la libertà di azione agli enti 
liberi. v 

Di qui si scorge che Dio non concorre al male morale, 
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perchè il male morale consiste non già nell'essere ge- 
nerico dell’ allo, ma nell’essere specifico e determinato: 
per esempio l’atto di tagliare non è male, neppure è 
male il tagliare la testa ad un uomo; ma soltanto è male 
il tagliare la testa ad un uomo ingiustamente. In se- 
condo luogo egli move gli enti liberi conservando le fa- 
coltà senza determinarle al male più che al bene; e con- 
corre movendole coi loro oggetti, conservali da lui, i 
quali considerati nell’ordine sono buoni e partecipa- 
zione e manifestazione della sua bontà, alla quale la no- 
stra tendenza aspira. 

282. Si dimostra 4.° che il mondo tende ad un fine: 
2.° per impulso di sua natura. 

Prova della parte I. Il mondo opera (279). Ma ogni 
operante tende ad un fine (241). Dunque il mondo tende 
ad un fine. . ' - • •> 

Prova della parte II. 11 mondo ha l'impulso ad ope- 
rare dalle sue facoltà attuabili dai loro oggetti, come 
ogni altro ente finito (244). Ora tali facoltà costitutive 
del principio dell’ operare e del tendere del soggetto di- 
consi natura (243). Il mondo dunque tende ad un fine 
per impulso di sua natura. 

283. Dimostrasi 4.° che il fine del mondo è quello 
del Creatore: 2.° che il Creatore non potè crearlo senza 
fine: 3.° e che Ei solo può stabilire H fine agli enti 
creati. 

Prova della parte 1. Iddio creando il mondo, ha 
creato una causa produceute per impulso di sua natura 
un effetto* cioè il suo fine (282). Ora Dio infinitamente 
intelligente, come dimostreremo, creando volontaria- 
mente il mondo, ha voluto la causa, l’effetto e il fine di 
essa (242). Dunque ha voluto il fine del mondo e però 
il fine del mondo è quello stesso del Creatore. 

Prova della parte II. Dio creò il mondo operante, 
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poiché lo creò durante (209, 240). Ma ripugna un ope- 
rante senza il fine (211). Dunque ripugna che Dio abbia 
potuto creare il mondo senza il fine. Più. Un ente senza 
natura o principio di moto ripugna che venga creato, 
perchè tal principio sono le facoltà, le quali derivano dal- 
l' essenza (243) dell’ ente, la quale non può non essere 
in lui. Ma il principio di moto ripugna senza il fine. 
Dunque ripugna che Dio abbia potuto creare il mondo 
senza fine. . 1 

Prova della parte III. La natura è identica con l’ente 
finito, risultando essa dalle facoltà nascenti dall’essenza. 

Ma Dio solo può crear l’ente finito (274). Dunque Ei solo 
può dar l’impulso di natura al fine. Ma il dar l’ impulso 
di natura al fiDe senza fissare al tempo stesso il fine 
torna impossibile quanto ette si spinga un ente ad ope- 
rare senza operar nulla. Dunque Dio solo può fissare e 
stabilire il fine agli enti creati. 

284. Il fine del niondo l.° è primariamente bene di 
Dio e secondariamente del mondo : 2.° ma di Dio non è • 
che bene esterno: 3.° al quale è però necessariamente 
subordinato il secondo. 

Prova della par te I. Il fine è bene dell’operante (236). 
Ma Dio è nel mondo causa universale e primaria e il 
mondo particolare e secondaria (279). Dunque il fine del 
mondo è primariamente bene di Dio e secondariamente 
del mondo. 

Prova della parte IL li bene che ottiene Dio creando 
è il termine della sua azione creativa. Ma codesto ter- 
mine non può essere qualcosa di interno a Lui, perchè 
Egli non produce sé stesso o qualche sua perfezione in- 
terna, bensì cosa distinta realmente da sè (259, 260) e 
però esterna. Dunque per la creazione non ottiene che 
un bene esterno. 

Prova della parte III. Il minore è necessariamente 
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subordinalo al maggiore (243). Ora il bene esterno di 
Dio è primario e quello del mondo secondario e però il 
primo principale o maggiore; l’altro secondario o mi- 
nore (220). Dunque al bene esterno di Dio è subordi- 
nato necessariamente quello del mondo. 

285. Dimostrasi 4.° che è un bene esterno di Dio 
la manifestazione delle sue perfezioni agli enti intelli- 
genti: 2.° che Dio, creando, si è prefisso tal fine; 3.° e 
non alcun altro fine ultimo. 

Prova della parte /. Un ente buono e perfetto (234, 
237), è lo stesso che stimabile e apprezzabile dall’intel- 
ligenza : perciò un letterato , un filosofo , uno storico, 
buono e perfetto è più stimabile e apprezzabile del suo 
contrario. Ora un ente intelligente, essendo riflessivo, 
se è buono e perfetto, si conosce come tale. Dunque un 
ente intelligente buono e perfetto si conosce eslimabile 
e apprezzabile dagli altri epti intelligenti: ossia conosce 
essergli dovuta la stima e l’apprezzamento dagli altri 
esseri intelligenti. Ma ciò che è dovuto a un essere è il 
suo bene (238). Dunque la stima e l’apprezzamento de- 
gli altri esseri intelligenti è bene dell’ente intelligente 
buono e perfetto. Ma Dio è ente conoscente sè stesso di 
infinita bontà e perfezione. Dunque la stima e l’apprez- 
zamento degli altri esseri intelligenti è bene di lui. Ma 
tale stima ed apprezzamento inchiude necessariamente 
la manifestazione delle sue perfezioni agli esseri intel- 
ligenti. Essa è dunque un bene di Dio. Ma tale manife- 
stazione è la cognizione degli enti creati ed esterni a 
Dio, Dunque è un bene esterno di Dio. 

Prova della parte II. L’effetto intelligente è mani- 
festazione della sua cagione, poiché si conosce come 
avente causa. Ora Dio creando e conservando volonta- 
riamente il mondo, ha volontariamente prodotto e con- 
serva di continuo un effetto suo intelligente, poiché il 
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mondo è fornito deirintellìgenza deli’uonio. Dunque Dio 
col creare c conservare il mondo sempre vuole la sua 
manifestazione. Ma il termine del volere è fine (212). 
Dunque il fine che Dio si è prefisso creando e conser- 
vando il mondo è la sua manifestazione. 

Prova della parte III. Il fine degli esseri intelligenti 
formanti il mondo è il più universale, perchè tutti i 
fini degli altri esseri inferiori sono a quello subordinati, 
v come la parte al tulio (278). Ma il fine più universale 
di tutti non ne ha altri sopra ed è ultimo fine (216). Dun- 
que l’ultimo fine del mondo è quello degli enti suoi intel- 
ligenti. Ora il fine ultimo degli enti intelligenti è quello 
della loro natura ragionevole (243), cioè, il possesso del- 
l’oggetto reale illimitato, che solo può realmente ter- 
minare, compiere e dar riposo aH’intellelto e volontà, il 
quale essendo un essere reale infinito (234), non può es- 
sere che Dio. Dunque il fine ultimo del mondo consiste 
in questo che gli enti creati intelligenti posseggano Dio 
con l’ intelletto e vi riposino con la volontà e per tal 
guisa loro si manifesti Dio. Ma il fine ultimo del mondo 
è quello di Dio (283). Dunque il fine ultimo che Dio si 
è prefisso nella creazione del mondo è unicamente la 
sua manifestazione agli enti intelligenti. Più. A Dio, per- 
chè infinitamente buono e perfetto è dovuta infinita 
stima dagli esseri intelligenti. Ma non gli sarebbe dovuta 
iufinita stima dagli esseri intelligenti se potesse ricevere 
altro bene da quella, poiché allora non avendo da sè 
ogni bontà e perfezione non sarebbe infinitamente sti- 
mabile. Dunque non può Dio, creando, ottenere altro 
che la stima degli enti intelligenti, ossia la sua manife- 
stazione. 

286. Si dimostra 4 .° che Dio non poteva creare il mondo 
senza esseri intellettuali e morali: 2.° e che tutta la crea- 
zione è subordinala all’ordine intellettuale e morale. 

18 
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Prova della parte I. Nessun agente può operare 
senza fine (214, 212). Ma senza enti intelligenti non po- 
teva Dio avere alcun suo fine di creare, perchè la sua 
manifestazione sarebbe allora stala impossibile. Dunque 
Dio non poteva creare il mondo senza crearvi enti intel- 
ligenti. 

Prova della parte II. Il fine intellettuale e mora- 
le (239) è il fine ultimo della creazione (285). Ma al fine 
ultimo tutto il resto è subordinato, poiché tutto è mezzo 
a quello (2 16, 217, 240). Dunque tutto è subordinato al 
fine e all’ordine intellettuale e morale. 

287. Da quanto venimmo fino a qui discorrendo si 
fa palese 4.° essere falso che il fine ultimo della crea- 
zione sia la felicità delle ragionevoli creature: 2.° essere 
falso non meno che empio il dire col Voltaire che se 
Dio ebbe per fine ultimo la sua manifestazione, egli ha 
crealo per superbia e inordinata cupidigia di gloria. 

Prova della parte I. Se fosse vero quel che dice la 
parte prima ne seguirebbe: primo, che Dio nel creare 
non ha nessun fine proprio: secondo, che la manifesta- 
zione delle sue perfezioni non è un bene di Dio: terzo, 
che la creatura ragionevole può essere felice senza co- 
noscere Dio : quarto, che l’uomo non può non conseguire 
la felicità finale, benché sia libero di scegliersi l’ oggetto 
concreto di essa e però di perderla: quinto, che può 
giungere a felicità anche chi non vi tende. Ora lutto ciò 
è falso. Dunque il fine ultimo, che Dio si prefisse nella 
creazione del mondo non èia felicità finale delle crea- 
ture ragionevoli, ma bensì la sua manifestazione, alla 
quale la prima è subordinata. 

Prova della parte II. Dalle cose or dette segue, che 
non per superbia e inordinata cupidigia di gloria Iddio 
si prefisse per ultimo Anela sua manifestazione; ma per 
pura impossibilità e assurdità del contrario. Imperocché 
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la creazione degli esseri ragionevoli e la loro felicità non 
tornavano possibili salvochè a condizione che Dio si fosse 
prefisso per fine ultimo la sua manifestazione esterna. 

288. Si dà 4.° la definizione della legge naturale in 
genere: 2.° la quale è di quattro maniere: 3.° ed è sem- 
pre l’espressione del volere del Creatore: 4.° conseguenze 
importanti. 

Eposizione della parte /. Tutti gli esseri sono da 
natura determinali e necessitati a tendere costantemente 
e uniformemente ad un fine loro proporzionato (214, 
242, 243). Ora l’essere determinato e necessitato al ten- 
dere costante e uniforme esige determinazione e necessità 
costante e uniforme. Dunque tutti gli esseri hanno una de- 
terminazione e necessità costante e uniforme a tendere 
al line. Ma essa dicesi legge naturale, perchè in fondo 
è il principio, natura (244), e cosi comprende universal- 
mente tutti gli esseri. Dunque la legge naturale univer- 
salmente presa è: la determinazione e necessità costante 
e uniforme di tutti gli esseri a tendere al loro fine. Essa 
naturalmente da noi si conosce dail’operare costante uni- 
forme e comune di essi, come la cagione dall’effetto. 

Prova della parte II. La legge naturale nascendo dal 
principio natura è varia come quest’esso. Ma il princi- 
pio natura varia come gli esseri, i quali sono di quattro 
specie, inorganico, vegetale, bruto e uomo (243,244,245). 
Dunque la legge specificamente considerata sarà fisica, 
fiteologica, zoologica, o fisiologica, e morale. Le prime tre 
classi e non l’ultima escludono libertà. 

Prova della parte III. La legge naturale è: la de- 
terminazione e la necessità costante e uniforme di tutti 
gli esseri a tendere al loro fine. Ma questa determina- 
zione e necessità nasce dalla natura e dal fine (244). 
Dunque è effetto di colui, che stabilì in tutti gli esseri 
la natura e il fine. Ma chi stabilì in tutti gli esseri la 
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natura e il fine è stato il volere del Creatore (283), giac- 
ché la creazione è volontaria e libera (274). Dunque la 
legge naturale è effetto del volere del Creatore. Ma l’ef- 
fetto è agli esseri intelligenti, che lo contemplano, la ma- 
nifestazione, l’espressione e la parola della causa, giac- 
ché effetto vale ugualmente che avente causa. Dunque la 
legge naturale è l’espressione e la parola del volere o 
comando del Creatore. 

Esposizione della parte IP. Prima conseguenza. Tutto 
il mondo altro non è che la più magnifica e sublime ora- 
zione in lode del volere infinitamente sapiente, potente 
e buono di Dio = Coeli enarrant, etc. =. Seconda con- 
seguenza. Le tendenze costanti, uniformi, universali, 
cioè non limitate dal tempo e dallo spazio sono l’espres- 
sione di un volere del Creatore costante, uniforme, uni- 
versale non limitato dal tempo nè dallo spazio. Terza 
conseguenza. Il voler costante, uniforme universale del 
Creatore non limitato dal tempo nè dallo spazio si co- 
nosce dall’operare costante uniforme e universale non li- 
mitalo dal tempo nè dallo spazio e dall’oggetto o ter- 
mine illimitato di esso operare. 

Diremo ora dell’ordine, e della perfezione del mondo 
sensibile nella seguente ed ultima discussione cosmo- 
logica. 
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DISCUSSIONE VI. 

dell’ordine e della perfezione del mondo sensibile 


289. Dimostrasi 4.° che il mondo è ordinato: 2.° che 
così durerà finché sarà l’abitazione dell’uomo: 3.° e che 
però le leggi dell’ universo sono costanti: 4.° confutazione 
di Ilume. 

Prova della parte I. II minore è subordinato al mag- 
giore quando sono insieme, come la parte al tutto. Ora 
l’inorganico è minore del vegetale; il vegetale dell’a- 
nimale; e questo dell’uomo, e l’uomo di Dio, il quale 
è anzi infinito. Dunque gli esseri nel mondo sono subor- 
dinati l’uno all’altro e tulli a Dio. Ora questa subordi- 
nazione di tutti gli esseri del mondo a Dio è riduzione 
della varietà all’unità, ossia ordine (199). Dunque il mon- 
do è ordinato. 

Prova della parte II. L’uomo ha dei bisogni natu- 
rali, cioè costanti, uniformi e universali, i quali dove 
non sieno soddisfalli perisce. Ma bisogni naturali co- 
stanti, uniformi e universali, esigono mezzi naturali co- 
stanti, uniformi e universali per esseri soddisfalli. Dun- 
que finché l’uomo dimora in questo mondo sensibile, 
forza è che abbia in sua balia simiglianti mezzi. Ma tali 
mezzi non possono esibirglisi salvochè dal mondo sen- 
sibile, per essere il solo ordinato a lui, come dicemmo 
nella prima parte della proposizione, e come dimostra il 
fatto costante, uniforme e universale. Dunque il mondo 
durerà così ordinato finché sarà il soggiorno dell’uomo. 

Prova della parte III. Abbiamo definito la legge na- 
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turale dell’universo : la determinazione e necessità co- 
stante e uniforme di lutti gli esseri a tendere al loro fine 
(288). Ma ivi pure mostrammo che essa nasce dal fine. 
Dunque se il fine è costante, uniforme e universale, le 
leggi naturali dell’ universo sono anch’ esse tali. Ma i! 
fine dell’ordine e delle leggi mondiali è costante, uni- 
forme e universale, siccome ora abbiamo detto. Dunque 
tali son pure le leggi naturali dell’universo. Legge co- 
stante perciò è il cadere del grave al centro, il riscal- 
dare del fuoco, l’alimentare del pane, l’ illuminare del 
sole, e mille altre. 

Esposizione della parte IV. Hume ha sostenuto che 
il giudizio: il futuro sarà simile al passato, espressione 
generale di tutte le leggi costauti di natura, non è ap- 
poggiato nè all’esperienza, perchè questa non si estende 
ai casi futuri, nè all’ identità delle idee del soggetto e del 
predicalo, essendo esso giudizio sperimentale. Dunque 
quel giudizio e con lui tutti gli assiomi sperimentali, è 
incerto. 

Rispondo, distinguendo l’antecedente: non è appog- 
giato all’esperienza nè all’identità delle idee del soggetto 
e del predicato percepita immediatamente, concedo: me- 
diatamente e per raziocinio, nego. Finché Dio vuole che 
l’uomo dimori in sulla terra quel che è di presente è 
impossibile che non voglia i fenomeni futuri simili ai 
passati, come è impossibile che voglia un fine costante, 
uniforme e universale senza i mezzi proporzionati. Laon- 
de la ricordata proposizione è tanto certa ed evidente 
quanto quest’ altra: un fine costante uniforme c univer- 
sale esige mezzi costanti uniformi e universali. Quiudi 
niegasi il conseguente. 

290. Dimostrasi L° che il mondo ordinato manifesta 
Dio: 2.° non quanto è manifestabile: 3.° ma solamente 
quanto Dio volle, creando, essere manifestato. 
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Prava della parie 1. Il mondo è l’espressione e come 
la parola di Dìq sua cagione (285, 288). Ma Dio come 
ente semplice è uno, e come ente di infinite perfezioni * 
è concepito dalla debole nostra niente quasi un molte- 
plice (198, 199). Dunque il mondo deve manifestare Dio 
e come uno e come infinitamente molteplice. Ma l’effetlo 
manifesta la cagione secondochè esso è e non altrimenti. 
Dunque il mondo deve essere uno e insieme molteplice 
grandemente per manifestar Dio uno e molteplice. Ora 
il mondo ordinalo è appunto uno (278) ed anche mol- 
teplice in guisa maravigliosa, poiché chi vale a nòverare 
la varietà degli esseri inorganici, dei vegetali, degli ani- 
mali, i quali compiono a servizio dell’uomo questo uni- 
verso! Dunque il mondo ordinato manifesta Dio, 

Prova della parte II. A manifestar Dio quanto è ma- 
nifestabile fll bisogno di una espressione che ne adegui 
la manifestabililà; poiché l’espressione e l’espresso cor- 
rono qui nella stessa proporzione. Ma l’oggetto espresso 
è qui infinitamente manifestabile, essendo esso Dio, il 
il quale è infinito. Dunque il mondo dovrebbe essere ma- 
nifestazione infinita di Dio, ed essere perciò infinito. Ma 
esso è per natura finito. Dunque noi manifesta quanto 
è manifestabile. Si conferma. Il mondo manifesta Dio 
agli enti intelligenti finiti per cognizione astrattiva e de- 
duttiva; poiché è cognizione codesta avuta dall’ effetto 
alla causa, cioè a posteriori. Ma la cognizione più per- 
fetta è la intuitiva. Dunque il mondo non manifesta Dio 
quanto è manifestabile. Si conferma di nuovo. Il mondo 
non può ingenerare nelle menti finite una cognizione 
infinitamente perfetta. Ora esso non manifesta Dio se 
non agli esseri intelligenti finiti. Dunque noi manifesta 
quanto è manifestabile. Da ultimo, se il mondo mani- 
festa Dio quanto è manifestabile, ne segue che Dio non 
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può crescerlo di ulteriori perfezioni. Ma ciò che non può 
venir cresciuto, è il più grande possibile ed infinito 
(184, 185). Dunque il mondo in tale ipotesi è infinito 
finito. Ma ciò è assurdo. Dunque è assurdo che mani- 
festi Dio quanto è manifestabile. 

Prova della parte III. Dio creando per suo libero 
volere un mondo determinato fornito di determinale in- 
telligenze, volle una determinata manifestazione di sè 
stesso (285); poiché un effetto determinalo dà una ma- 
nifestazione proporzionata della causa. Ora è impossibile 
che Dio voglia un fine senza porre in opera i mezzi 
necessarii ad aggiungerlo; giacché vorrebbe l’assurdo 
e sbaglierebbe. Dunque è impossibile che il mondo non 
manifesti Dio quanto volle, creando, essere manifestato. 

291. Si espone l.° in quante guise può intendersi 
questa proposizione: il mondo è l’ottimo dei possibili: 
2 0 e si dimostra in qual senso possa dirsi con verità 
che il mondo nostro è l’ ottimo dei possibili. 

Esposizione della parte I. 11 mondo può intendersi 
ottimo assolutamente in sé per forma, che neppur Dio 
valga a farne un eguale nè un migliore, ovvero inquanto 
è mezzo inanifestativo di quella gloria esterna determi- 
nata che Dio stesso ha voluto, creandolo, conseguire. 
La prima è perfezione assoluta e la seconda relativa, e 
però tra l’ una e 1’ altra non ve n’ ha alcuna. 

Prova della parte II. Il mondo non può esser l’oD 
timo nel primo senso, ma solamente nel secondo, poiché 
ol,lre al già detto nella seconda parte della precedente 
proposizione osserviamo ancora che questa sentenza dei 
Leibniziani limita la onnipotenza di Dio. Perocché il 
mondo comunque perfetto, sarà sempre effetto, e quindi 
limitalo e crescevole per sua natura. Ma se Dio non 
può crescere ciò che di sua natura è crescevole la im- 
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potenza a ciò deriva non dall’ oggetto, o dal mondo, ma 
da Dio. Dunque Dio sarebbe impotente ad accrescere 
ciò che può venire accresciuto. Ma questo è assurdo. 
Dunque è assurdo che il mondo sia l’ottimo dei possi- 
bili nel primo senso. 

Ottimo è però nell’ altro senso. Il mondo infatti è il 
mezzo scelto da Dio per manifestare sè stesso o la sua 
gloria in una determinata misura (290). Ora ripugna che 
voglia manifestare la sua gloria in una misura determi- 
nata senza i mezzi proporzionati, che a quella con ogni 
precisione corrispondano. Dunque il mondo è il mezzo, 
che con ogni precisione corrisponde al fine del Creatore. 
Ma il mezzo che con ogni precisione intesa dall’ agente 
ottiene il fine, dicesi ottimo, poiché è il migliore possi- 
bile. Dunque il mondo preso nel secondo senso, è ottimo. 

292. Si dimostra I.° che Dio può mutare il presente 
ordine dell’universo: 2.° e che Egli solo e non altri può 
mutarlo. 

Prova della parte /. Per provare la prima parte di- 
ciamo avanti tutto che l’ordine del mondo non è immu- 
tabile nel senso che esista necessariamente. Perocché, 
l’ordine reale del mondo è la reale subordinazione delle 
specie minori alle maggiori, e di tutte esse a Dio (289). 
Ora le relazioni non esistono necessariamente se non 
esistono necessariamente tutti i termini, tra cui corrono, 
poiché se un termine può venir meno, anche la relazione 
può mancare ed è contingente. Dunque le mentovate 
relazioni di subordinazione costituenti l’ordine dell’uni- 
verso non esistono necessariamente, se necessariamente 
non esistono tulli i loro termini. Ma i loro termini sono 
lutti contingenti, se ne togli Dio. Dunque l’ordine del- 
l’universo non esiste se non contingentemente ed é sotto 
tale rapporto mutabile. 
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In secondo luogo un cambiamento che tolga la subor- 
dinazione delle specie minori alle maggiori, c di esse tutte 
a Dio, ripugna. Poiché la natura della parte è di sotto- 
stare al tutto: l’opposto è contraddittorio. Ora le specie 
minori rispetto alle maggiori e tutte rispetto a Dio sono 
parti. Dunque è contraddittorio che l’ordine mondiale sia 
cambiato in modo da togliere tal subordinazione. Si noli 
' che codesta subordinazione si vuol considerare non solo 
nell’ ordine fisico, ma ancora e molto più nell’ordine mo- 
rale, nel quale molte volte è bene ciò, che è male guar- 
dato nel puro ordine fisico, e viceversa. Ora all’ ordine 
morale è subordinato il bene degli ordini inferiori ( 286 ). 

In terzo luogo l’ordine è mutabile per divina potenza 
quando non toglie la mentovata subordinazione. E per 
fermo se è immutabile, o lo è per la natura delle cose 
ordinale o per la natura dell’ ordinatore. Ora non può 
essere immutabile nè per il primo, nè per il secondo. 

Non per il primo ; poiché nelle cose ordinate o miri 
il numero, e la postura dei varii corpi; o guardi gli effetti 
delle leggi e forze fisiche e chimiche, e tu non trovi 
nulla che non possa esser cambiato. Non il numero; 
perchè corpi sempre nuovi cominciano ad esistere men- 
tre altri cessano; perchè l’uno non è l’altro e quindi ne 
nasce la loro indipendenza; perchè essendo il numero 
capace di aumento e di scemamento, ne segue che il no- 
vero anche dei corpi è per natura contingente e muta- 
bile. Non il luogo, perchè gli animali mutano di continuo 
postura, ed altri esseri si organici che inorganici sono 
trasportati a luoghi diversi; e perchè la materia, po- 
tendo a cagione dell’inerzia, pigliare qualunque moto 
e direzione o riposare a piacimento di chi la spinge, 
può pigliare qualunque postura senza distruggersi. Non 
gli effetti delle leggi e forze fisiche del moto: poiché es- 
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sendo incile può la materia anche rimanersi in quiete, 
ovvero pigliare movimento, celerità, direzioni diverse 
affatto da prima. Non finalmente gli effetti delle leggi e 
forze chimiche; perchè può cessare Dio il suo concorso 
all’azion loro (284) essendo libero. Ma in tal caso non 
ponno più produrre i loro effetti: Dunque Dio può mu- 
tarne gli effetti. Più. Può Iddio distruggerne Y opera- 
zione e il termine, poiché l’operare è un modo. Ma an- 
che in tal caso ne muta gli effetti. Dunque Dio può mu- 
tare l’ordine anche rispetto alle forze fisiche e chimiche. , 
Concludasi dunque che l’ordine per la natura delle cose 
ordinate non è immutabile per la divina potenza. 

Non è immutabile neppure per la natura dell’ordina- 
tore. Perocché si dice che se Dio mutasse l’ordine che 
stabili fino ab eterno, Ei pure si muterebbe. Ora ciò è 
assurdo. Dunque è assurdo che muti l’ordine del mondo. 

Ma a ciò si risponde distinguendo la maggiore: se 
Dio mutasse l’ordine che stabili fino ab eterno, senza 
avere fino ab eterno stabilito insieme con 1’ ordine i cam- 
biamenti, che voleva farvi nella successione dei tempi, 

Ei si muterebbe, si concede; ma se fino ab eterno a una 
con l’ ordine ha stabilito i cambiamenti che voleva farvi 
in seguito, si nega. Ora siccome Dio ha liberamente creato 
e ordinato il mondo nella guisa or detta, avendone avuto 
il disegno fino ab eterno; cosi potè fino ab eterno sta- 
bilire i cambiamenti da farsi nella successione, dei tempi. 
Per la qual cosa si negala conseguenza e il conseguente. 

Prova della parte II. L’ordine costante uniforme e 
universale del mondo è legge naturale. Ma questa nasce 
dal fine e dalla natura degli esseri (288); e quindi da 
ehi stabili l’uno e l’altra, cioè da Dio. Dunque dipende 
solo da Dio, e però esso soltanto lo può cambiare. Più. 

Ciò che e costante, uniforme e universale nell’ordine è 
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di esclusiva appartenenza dell’ordinatore universale; 
poiché ogni effetto deve avere causa proporzionata. Ma 
solò Dio è ordinatore universale, perchè esso solo è uni- 
versale cagione (274). Dunque il mutar l’ordine costante, 
uniforme e universale del mondo è appartenenza esclu- 
sivamente di Dio. * *» 

293. Si dimostra 4.° che è possibile il miracolo a 
Dio: 2.° o a chi Dio dà la facoltà di produrlo: 3.° il 
mondo durerà, quanto alla sostanza, sempre mai. 

Prova della parte /. Essendo mutabile l’ordine mon- 
diale, può Dio produrvi dei cambiamenti e degli effetti 
insoliti, e superiori alle leggi e forze dell’ ordine stesso 
creato indirizzati a fine superiore alla natura, ossia so- 
prannaturale. Ora un effetto insolito e superiore alle 
leggi e forze dell’ordine consueto dicesi miracolo. Dun- 
que a Dio è possibile il miracolo. 

Prova della parte II. Il miracolo supera le forze del- 
l’ ordine creato. Oraun tale effetto non avendo causa nel 
creato, non può averla che in Dio. Dunque se alcuno 
fuori di Dio produce un miracolo, da Dio ne ebbe la fa- 
coltà. 

Prova della parte III. Il mondo è l’espressione e 
la eloquente parola con la quale Dio si manifesta al di 
fuori (290). Ma la natura o l’essenza dell’espressione e 
della parola è di tendere non al nulla ma a manifestare 
l’oggetto. Dunque la natura del mondo è di tendere non 
al nulla, ma a manifestare Dio. Mail tendere non al nulla 
ma a manifestare Dio è tendere sempre all’ essere. Dun- 
que la natura del mondo è di tendere sempre all’es- 
sere. Ora la natura di tendere sempre all’essere è l’e- 
spressione del volere del Creatore (288). Dunque è vo- 
lere del Creatore che il mondo sempre tenda all’ essere 
e però duri sempre. Si conferma. Una parola che tenda 
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a lacere o a non manifestare è un assurdo. Ma il mondo 
è parola di Dio. Dunque è assurdo che tenda a non ma- 
nifestarlo. Ma se ha tendenza al nulla, tende a non mani- 
festarlo, perchè il nulla non manifesta. Dunque il mondo 
non ha tendenza al nulla, ma bensì all’essere sempre. 
Ma tal tendenza esprime il volere del Creatore. Dunque 
Esso vuole che il mondo duri sempre. Più. La divina 
manifestazione esterna è il bene il più universale ester- 
no, e però da ogni lato conforme a ragione in sommo 
grado. Ma ciò che è tale non presenta nè può presen- 
tare alcuna ragione per venire distrutto. Dunque Dio 
non può avere ragione alcuna per distruggere il mezzo 
alla sua manifestazione. Ma Dio non può operare se non 
conforme a ragione, perchè infinitamente saggio o ra- 
gionevole. Dunque non può indursi a distruggere il 
mondo. 

Dissi quanto alla sostanza, perchè la corruzione degli 
inorganici, dei vegetali, degli animali, degli uomini mo- 
stra che rispetto al mondo materiale la tendenza ad esser 
sempre è naturale soltanto alla materia, la quale, quando 
questo mondo non sia più la magione dell’uomo, potrà 
anche ricevere altra disposizione ed ordine. 

Si dirà L° quando non vi saranno più gli uomini, il 
mondo più non manifesterà Dio: dunque allora sarà di- 
strutto: 2.° almeno i grandi mali del mondo sono un 
gran motivo a distruggerlo. 

Rispondo al primo distinguendo l’antecedente: quando 
non vi saranno più gli esseri intelligenti creati, il mondo 
più non manifesterà Dio, concedo; quando non vi sa- 
ranno più gli uomini soltanto, ma vi saranno tuttavia 
degli esseri intelligenti creati nego (285, 286). Perciò si 
nega il conseguente. Anche quando non vi avrà più uo- 
mini sulla terra, rimarrano nondimeno le anime umane 
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immortali {370, 374) comtemplatrici del mondo e però 

anche di Dio. 

Rispondo al secondo, distinguendo l’ asserzione: i 
grandi mali del mondo sono un grande motivo a distrug- 
gerlo, se impediscono la divina manifestazione, concedo; 
se non la impediscono, ma anzi l’ aumentano, nego. Ora 
i mali anche più grandi del mondo non solo non impedi- 
scono minimamente la divina manifestazione ma ancora 
la amplificano (487, 488, 489). Dunque i mali del mondo 
non offrono il minimo motivo di distruggerlo. 
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sibile è la causa efficiente finita: sua esistenza: sua idea 
particolare dataci dall’esperienza — 225. Obbiezione e 
risposta — 226. Risposta ad altra obbiezione — 227. Si 
risponde ad un’altra obbiezione — 228. Risposta ad una 
ultima obbiezione — 229. Esistono altre due cause: ri- 
duzione delle cause a quattro classi: loro ordine — 
230. Esistono relazioni, reali c logiche, essenziali e ac- 
cidentali — 234. Condizioni della accidentale, sua natu- 
ra — 232. Na§ce da tre fonti precipui, è o non è vicende- 
vole — 233. Principi!, donde risulta l’operare — 234. Po- 
tere, tendenza, bene e buono — 235. 11 bene è l’ente 
con una relazione alla tendenza: ogni ente è buono — 
236. Il bene è fine e viceversa: la loro nozione è pri- 
mitiva — 237. Il bene e il fine è perfezione della ten- 
denza: nozione del perfetto e dell’imperfetto — 238. No- 
zione del male: il male non è ente — 239. Bene intel- 
lettuale e morale; sensibile e fisico, utile, convenevole 
e dilettevole — 240. L’intellettuale e morale è maggiore 
degli altri due: il convenevole maggiore dell’utile edi- 
lettevole — 244. Ogni ente finito opera per facoltà at- 
tuate da oggetto esterno — 242. Oggetto adeguato e 
inàdcgualo, formale e materiale: le facoltà vanno distinte 
come i loro oggetti formali e quelle sono maggiori , le 
quali hanno oggetti più universali — 243. Ogni ente 
che tende a oggetti formalmente diversi, ha diverse fa- 
coltà, sobordinate le minori alle maggiori: fine dell’a- 
gente è quello di sua natura — 244. Ogni agente finito è 
dotato di facoltà apprensive ed espansive proporzionate — 
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245. Le prime sono distinte dalle seconde ed hanno 
queste ultime per fine: fine di un agente è quello della 
tendenza specifica: l’oggetto adeguato soltanto attua ne- 
cessariamente la facoltà. 

PARTE QUARTA 

DISCUSSIONI DI COSMOLOGIA. 

Discussione I, 11, III e IV. 

Dei principii di cognizione, composizione 
e produzione del mondo. 

246. Definizione della Cosmologia e del suo oggetto — 

247. Primo giudizio cosmologico: altro giudizio — 248. 
Sistemi idealistici: prova indi cavala della realtà del 
mondo sensibile — 249. Obbiezioni di Malebranche di- 
sciolte — 250. Risposta ad altre obbiezioni — 251. Il 
mondo è sostanza materiale e corporea — 252. Risulta 
da esseri non viventi e viventi: classi varie di questi 
ultimi — 253. Carattere dei viventi corporei: loro prin- 
cipii di composizione — 254. Il principio vitale non è 
materia: la vita non è diffusa in tutto l’universo — 
255. Sistema scolastico — 256. Atomistico e chimico — 
257.Leibniziano eBoschovichiano — 258. Ragioni opposte 
ai medesimi e favorevoli ad un altro sistema — 259. Il 
mondo è causato da Dio — 260. Il panteismo è assur- 
do: se ne scalza il fondamento: mondo c Dio realmente 
distinti — 261. Errore di Spinoza — 262. Del medesi- 
mo — 263. Errore di Ficthe — 264. Di Schelling — 265. 
Suo fondamento scalzato — 266. Di Hegel — 267. Di 
Ahrens — 268. Il mondo è creato da Dio — 269. Ge- 
nuina nozione della creazione: due errori confutati — 
270. Possibilità della creazione: non è più oscura della 
causalità: chi la rigetta in cambio della oscurità accetta 
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una evidente contraddizione, e l’ irragionevole in cautr 
bio del sommamente ragionevole — 271. Si risponde a 
una difficoltà — 272. Si risponde ad altre difficoltà — 
273. Obbiezione del Cousin e risposta : errore del Da- 
miron: la causa efficiente contiene l' effetto virtualmen- 
te — 274. La virtù di creare è infinita: il mondo è creato 
da Dio liberamente — 275. Non è eterno: durata del 
mondo — 276. Obbiezione del Cousin disciolla — 277. Al- 
tra obbiezione del medesimo — 278. Dio ha crealo il 
mondo ordinato e uno. 

Discussione V e VI. 

Dei principii dell 1 operare del inondo e di altre 
> dottrine connesse. 

279. 11 mondo opera come causa secouda: particolare 
non universale: conseguenze — 280. È conservalo po- 
sitivamente — 281. Concorso divino all’operar del mondo: 
non toglie l’ attività alla causa seconda: nè la libertà 
alla libera — 282. Il mondo tende per impulso di natura 
ad un fine — 283. Il quale è quello del Creatore e senza 
del quale il mondo non potè crearsi: il Creatore solo 
può stabilire il fine al crealo — 284. Il fine del mondo 
e bene primariamente di Dio, secondariamente del mon- 
do: di Dio è però bene esterno, a cui è subordinato 
il secondo — 285. È un bene esterno di Dio la sua esterna 
manifestazione: intesa da Lui qual fine della creazione: 
e qual fine ultimo — 286. Senz’esseri intelligenti e mo- 
rali il mondo non potè crearsi: tutta la creazione è su- 
bordinata all’ ordine intellettuale e morale — 287. Due 
errori confutali — 288. Definizione della legge natu- 
rale: è di quattro maniere : esprimente il v olere del Crea- 
tore: conseguenza — 289. Il mondo è ordinato: sua du- 
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rata nel futuro: costanza delle leggi mondiali provata : 
confutazione di Hume — 290. Il mondo manifesta Dio 
in quella misura che si è prefìsso creandolo — 294 . Ot- 
timismo del mondo: in qual senso sia l'ottimo dei pos- 
sibili — 292. Dio e solo può mutare l’ ordine del mon- 
do — 293. A Dio è possibile il miracolo e a chi Dio dà 
facoltà di farlo: durala perpetua del mondo quanto alia 
sostanza: obbiezione disciolta. 



FISE DEL PRIMO VOLUME. 
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